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Ntudia Theocritea, 


II:ipq 85v xdvta vslettat, 
L 
De carminum nonnullorum temporibus. 


Ut ad unumquemque fere veterum scriptorum penitus intelle- 
gendum et recte aestimandum multum valet eius vitae, rerum, 
aetatis cognitio, ita "Theocriti quoque artem eximiam atque ingenii 
varietatem, quam admiramur omnes, melius etiam perspiceremus, 
si poetae vitam carminumque tempora accurate comperta haberemus, 
ut liceret nobis diiudicare, qua ratione et per quos gradus ingenium 
eius educatum esset et formatum. At quae de 'Theocriti vita 
rebusque tradita accepimus, adeo sunt incerta atque etiam confusa, 
ut hue ope destituti paene omni ad ipsa carmina interpretanda 
reiciamur. Quare mirum non est, quod tot viri operam suam in 
hoc genere posuerunt successu non pari. — lam quod ego post 
alios et doctiores et argutiores ad hanc quaestionem aggredior, 
hoe mihi condonabitur, quia in re nondum ad liquidum redacta 
nonnumquam aliquis etiam imperitior veritatis vel granulum, ut 
ita dicam, reperire potest. Ne tamen sequar exemplum J. Hauleri'), 
qui nimia demonstrare studens Theocritea omnia, idyllia et epi- 
grammata, genuina et spuria, singulis poetae aetatis particulis, 
quas statuit tres, certo ordine assignavit, carmina perpauca ítrac- 
tanda mihi proposui: XVI. XVII. XIV. XV. 


!) ,De Theocriti vita et carminibus.^  Friburg. Brisig. 1855. — 
| 1 
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Atque de eo carmine, quod primo loco dixi, pauca disputare 
mihi licet propterea, quod nuper J. Vahlenus'), vir praestantissimus, 
accurata dissertatione statuit carmen XVI inter annos 274 et 970 
Syracusis compositum esse. Plerique enim adhuc putaverant carmen 
scriptum esse ca. a. 265 post pugnam ad Longanum flumen commissam, 
qua Mamertini ab Hierone II victi sunt. At Vahlenus demonstrat 
huic proelio, quod non a. 265 sed cum Polybio et Livio a. 270 
assignandum sit, carmen XVI antecessisse. Neque enim in eo 
mentio fit illius vietoriae neque Hiero nominatur acu, etsi 
statim post pugnam rex a Syracusanis appellatus est, neque 
omnino, id quod summum est, res iam peractas tantum praedicat 
poeta, quantum futurarum demum rerum spem conceptam profitetur. 
Cum autem eo tempore, quo conscriptum est encomium, Hiero 
esset Syracusanorum crpacmjóc (vs. 80 8q.), quo honore ornatus 
erat inde ab a. 274 (Polyb. I, 8 sqq), sequitur, ut Gratiarum 
carmen compositum sit post a. 274, ante a. 270. — Quam sen- 
tentiam argumentis examinatis et carmine saepius perlecto equidem 
non possum non comprobare?) 

Assensi etiam sunt Fr. Susemihlius. vir doctissimus, et C. 
Haeberlinus?) in commentatione nuperrime edita; quamquam ille 
tempus accuratius determinaturus carmen anno 274 aut 273 tribuit^). 
- Sed ratiocinationem eius e carmine XVII petitam, quam ipse nimis 
incertam appellat (p. IV) et ego infra falsam demonstrare conabor, 
ita non probo, ut adhuc in Vahleni sententia totus acquiescam. 

Contra hane vero nuper disputavit Belochius in commentatione 
brevissima"), in qua argumenta Vahleni diligentissime ut solet 


1) ,Über Theocrit's Hiero, in: Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884, 
828 sqq. — 

?) Spohnius (lectiones Theocr.^, spec. primum, Lips. [1822] p. 7), 
quem secutus est Wuestemannus (p. 244 sq.) haud procul a veritate 
aberat, cum c. XVI a. 271 aut 270 editum esse putaret. — Cf. etiam 
Greverus ,Zur Würdig., Erklür. u. Kritik d. Idyll. Th.^ p. 119 sq. — 

3) ,Carmina figurata graeca^, Hannov. 1886, p. 56 sq.; hunc 
libellum inspicere per Vahleni benignitatem mihi licuit. — 

*$) , Analecta Alexandrina chronologica^: ind. schol. Gryphisw. 
1885,86 p. VI; sed cf. p. XVIII. — 

5) ,Zu Theocritos Hieron*: Annal. Fleckeis. tom. 131, 1885, 
p. 3966—68. — 
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perpensitata neque redarguit neque respexit omnia. Ad versus 
enim 76—87 adnotavit haec: ,Ist es denn denkbar, daf) diese 
Verse vor der Schlacht am Longanos oder überhaupt vor Beginn 
des ersten punischen Krieges gedichtet sind?  Konnte Theocrit im 
Ernst hoffen, daf Hieron mit den Krüften von Syrakus allein 
vollbringen würde, was Pyrrhos nicht zu vollbringen vermocht 
hatte? Und wenn er es hoffte, wie konnte er wagen Hieron zum 
Kriege gegen eine Macht aufzufordern, mit der dieser damals in 
freundlichen Beziehungen, fast im Bündnis stand? Wie konnte er 
erwarten für ein solches Gedicht eine Belohnung zu erhalten? Eine 
grüDere 'Taktlosigkeit würe gar nicht denkbar* (p. 367). — At 
potuisse hos versus ante pugnam ad LLonganum flumen commissam 
scribi atque ante initium primi belli Punici Vahlenus demonstravit 
neque refutavit Belochius illis interrogatis. Neque omnino in hoc 
carmine Theocritus, ,,qui poeta erat, non politicus", ut ait recte 
Susemihl. (p. XVII) ausus est Hieronem ad certum bellum cum 
Carthaginiensibus gerendum excitare, sed quoniam Hierone auctore 
Syracusanorum condiciones sedari etí in meliqgrem statum restitui 
coeptae sunt, inde spem cepit aliquando regem crescentibus opibus 
Siculos a servitute Carthaginiensium infesta liberaturum totamque 
insulam sub unum imperium redacturum esse'). 

Sed his omissis inquiramus in id tempus, quo Belochius c. XVI 
scriptum esse vult. Dicit enim annum encomii compositi statuendum 
esse 268 exeuntem vel ineuntem 2627?), quia tunc foedus modo 
ietum fuerit inter Hieronem et Romanos: quo ex foedere poetam 
speravisse fore, ut Carthaginienses ex insula expellerentur. Sic 
putat explicari, cur in carmine nulla mentio fiat victoriae ad Lon- 
ganum ab Hierone partae (cf. Vahlen. p. 836); qui enim ibi victi 
fuerint Mamertini, eos tum propter Romanos ipsius Hieronis fuisse 
Socios. — Sed praeterquam quod Susemihl. l. l. recte iudicat 
poetam scite rem ita potuisse instituere, ,,ut pristinae cladis me- 
moria nullum odium novis sociis excitaret", alia sunt, quae sen- 


!) Vahlen. p. 840: Theocrit ,erkennt nur aus gegenwürtigen An- 
zeichen ein in der Ferne winkendes Ziel". — | 
?) Eandem fere sententiam olim Fr. Passowius protulerat; cf. eius 


Vermischte Schriften p. 133. — 
1* 
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tentiam Belochii falsam esse convincunt. Iure enim miramur, 
quod post a. 270 a Theocrito Hiero non «suco; appellatus est 
(cf. Susemihl. 1. 1): quae offensio non eo tollitur, quod ille ipse regio 
nomine abstinuisse dicitur; is enim, de quo Polybius (I, 8, 5) 
tradit: 2x «àv mpdtov $mwongátov cóféoc OZAo; Tv oi OpÜox 
cxomougévote queUÓvev Ópeyójevoc ÉXn(Ómv 7| xaxà cv otpacm[av, 
certe non modestia motus nomen regis cavit, sed prudenti consilio, 
ne ipso nomine speciem tyranni prae se ferret. At inde num 
efficitur eius auribus displicuisse appellationem ab aliis pronuntiatam? 
Magis etiam mirabimur, quod Romanos Syracusanis socios ne 
uno quidem verbo Theocritus tetigit; neque enim facile cuiquam 
persuadebunt haec: ,,Die barbarischen Bundesgenossen des Kónigs 
dabei zu erwühnen hatte er keinen Anlaf* (p. 368). 

Universas praeterea illorum temporum res contemplati, si 
' Belochium vera dixisse ponamus, quantas in difficultates incurrimus. 
Etenim postquam Romani Mamertinis petentibus succurrere consti- 
tuerunt, Hiero et Carthaginienses, quibuscum societatem  inierat 
(Polyb. I, 10 sqq.), Messanam oppidum obsidebant, donec utrique 
ab App. Claudio victi et recedere coacti sunt. Atque Hiero quidem, 
qui clade haud parva, ut videtur, accepta nocte celeriter usque ad 
Syracusas se receperat (Polyb. I, 11, 15), cum plurima deinceps 
Siciliae oppida in partes Romanorum transcedere cognosceret et 
apud hos esse omnem belli fortunam intellegeret (Polyb. I, 16, 4), 
Carthaginiensium foedere abiecto a Romanis pacem et societatem 
impetravit. Et de hoc Hierone modo victo "Theocritum dixisse 
putabimus haee: Éosetat obótoc àv, Oc Bp.eü xeyprser ooo, pétac 
7, Aytkeüc Óogov pé[ac 7) Qapüc Atac Év me0Óp ZXwócvco; (73 Sqq.)? 
Nonne et ex his et ex toto carmine elucet, cum id conscriberetur, 
Hieronem fuisse eum, a quo iure magna exspectari possent? An 
rex victus dicendus erat mporípow (soc fposco: (80)? Num veri- 
simile est de eo Theocritum praedicasse: onov 9' 'lépow xAéoc 
qopéotev &oiBo( xvÀ.; eic piv Po, moAÀÀobe 08 Ade quiéovtt xai GAAouc 
Suqarépec, voie not péAot Xov "Apéüoucav Opweiv cbv Aaeiot xol 
abywnràv 'lépeva (98 sqq.)? Neque aptius dicta sunt a. 2063/2 
haee verba: 70v vüv GDo(wxe; —  dxpov ocqupóv Bopéjaow' 755) 


!) De verbis 79x vóv — 70» intellegendis cf. Vahlen. p. 838. — 
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BaetíQouct: Zupaxóst péca Oo0pa —  év &' aütoi; 'épov (Qvvutat 
(706—81). Neque enim tum primum aut Syracusani quassant hastas 
aut Hiero bellum parat, sed iam antea contra Romanos pugnaverant; 
et in eorum amicitiam receptus nihil fere grande de suo rex moli- 
turus est, sed satis habebit Romanos sequi aique facere quae 
imperaverint. 

Si igitur Belochio obtemperamus, "Theocritum neque prudenti- 
orem reddimus neque rerum publicarum peritiorem. Nam a. 263/2 
in omnium rerum statu tam turbido inepte Gratias suas Musasque 
commendasset Hieroni multis belli negotiis curisque occupato. 

Quare cum vir ille doctus Vahleni argumenta non redarguerit, 
ipse autem causas protulerit non probandas, certe femo, cui 
Vahlenus suis argumentis persuasit, Belochii disputatione a sen- 
tentia sua deducetur. — 

'Transeo nune ad carmen XVII, quod inscribitur 2yxópuov s 
IlxoAep.aiov. Proficiscamur a vss. 198 sqq.: 

aütóc v igÜipa v dAoyoc, tüc oUtt Gpeiov 

vop.píov iv peq[dpotot qovà mepifd)Aev docto, 

éx Üupoo crép[owa xact[vmróv v& mómw t. 
Intellegenda igitur est Arsinoe, Ptolemaei II Philadelphi uxor 
posterior eademque soror ex eisdem parentibus nata, quam rex post 
priorem Arsinoen, Lysimachi filiam, dimissam in matrimonium 
duxerat. Quae nuptiae quo anno fuerint, varie hinc illine dispu- 
tatum neque adhue prorsus certo firmatum est. J. G. Droysenus!) 
quidem, vir egregius, annum statuit fere 266. At A. Wiedemannus*) 
e titulis Aegyptiis probavit Ársinoen iam a. 270 reginam fuisse. 
Quot vero annis ante nuptiae factae sint, ne nunc quidem constat. 
Vir enim ille doctus cum tribueret eas anno antecedenti (271), in 
hac re sic ratiocinatus est: cum Suidas s. v. KeAXMpayoc tradat 
Ptolemaeum Euergeten, Philadelphi et Arsinoae prioris filium, 
olymp. 127, 2 (271) regnare coepisse cumque scholiastes ad Theocr. 
17, 128 de Philadelpho haec adnotet: . . .. thv olk«síav dOsAg?v 
'"Apetvónv Évnpe xal eiceronjcaro a)ci robe Éx vc mpotípac "Apotvónc 


?)) Geschichte des Hellenismus ? IIT, 1, p. 268 adn. 3. — 
?) Mus. rhen. 38, 1883, p. 384 sqq.: ,Zur Chronologie der Arsinoe 
Philadelphos.^ — 
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qevvn8évcac (aóvq) maibac abcr yàp f, quUidOsApoc drexvoc &xéDavev 
(Ambros. 222), inde effici nuptias fuisse a. 271, quoniam verisimile 
Sit eodem anno, quo pater uxorem alteram duxerit, Euergeten et 
in adoptionem ascitum et regni socium assumptum esse. 

At si ponimus eum una cum Arsinoae nuptiis adoptatum esse, 
quamquam ne id quidem certum est, non sequitur, ut eodem anno 
regio nomine ornatus aut ad regnandum admissus sit, quia huic 
muneri tenera aetas ejus obstare poterat. Deinde, quod gravius 
est, Suidae verbis sententia illa non probatur: ea enim cum e me- 
moria optimorum codicum ita de Callimacho narrent: xol mapécewwe 
péypt vou Eóspyécou xXn8évroc IlxoAepatou, óAoperidüoc 08 pxL, Tic xaxà 
tà Ósótepov Évog 6 Eóspyérnc IlvoXepaioc Tjphato cfc QaoUcíac, tantos 
scrupulos viris doctis iure iniecerunt, ut e. c. Linckeus!) lacunam 
ante óÀupm. statueret, Meinekius Call. ed. p. XV verba óAopr. — 
üacustac imperiti interpolatoris additamentum esse suspicaretur, 
alii velut Bernhardyus in edit, Heckerus comment. Callim. p. 17 84., 
Merkelius Apoll. Rhod. (1854) p. XI ipsa verba vitium contraxisse 
putarent, quorum hic numeris px? nimis incerte mutatis intellegi 
volebat olympiadem 133; Couatus?) denique solos numeros ipse 
quoque confusos esse iudicavit. Quare nisi aliis subsidiis hic locus 
aut incorruptus demonstrabitur aut recte emendabitur, non licebit 
eo uti testimonio (cf. Droysen. p. 275 adn. 1). Omnino qui legit 
Verba xapécewe péypt too Eóspiívou, in mentem revocabit non id 
tempus, quo ille successor regni designatus, sed quo post patris 
mortem rex Aegypti factus est; neque enim res solent ita narrari, 
ut ad firmandum Callimachi vitam usque ad tempora Euergetae 
productam esse nominetur olympias 127, 2, a quo tempore pater 
Philadelphus per quinque et viginti annos regnum tenuit; firmaretur 
potius addito eo anno, quo Ptolemaeus III patre mortuo regnum 
iniit (247/6), ad quod tempus verba Suidae rjp£aro tfc Qasueía: 
videntur melius quadrare. 

Itaque cum a. 271 nuptias Arsinoae fuisse adhuc certum non 
sit, Fr. Koeppius?), qui et ipse Wiedemanni ratiocinationem addubitat 


!) ,De Callim. vita et scriptis^, diss. Hal. 1862, p. 5. — 

^?) ,La poésie alexandrine sous les trois premiers Ptolemées,* 
Paris. 1882, p. 429. — 

*) Mus. rhen. 39, 1884, p. 209 sqq. — 
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(1. 1. p. 211 adn. 1), cum Buechelero'), viro doctissimo, aliis?) .a. 276 
nuptias illas fuisse statuit. Quod quamquam ne ipsum quidem argu- 
mentis firmatur indubiis, tamen nos quidem hanc rem nune non 
diutius possumus persequi, praesertim cum ad eam disceptandam 
opus sit studiis aegyptologorum. Sed sive annus 276 verus est sive 
falsus, certe infra a. 270 non iam licebit terminum nuptiarum 
statuere post Wiedemannum. Iam quod dubii de earum aetate 
haeret, num id valeat ad tempus Theocritei encomii definiendum 
perserutemur. 

Atque O. Hempelius), praeterquam quod cum Droyseno ca. 
a. 266 Arsinoen a fratre ductam esse putat, haec professus est: 
.fit verisimillimum, carmen de quo agimus, cum Theocritus nuptias 
illas summopere celebret (cf. vss. 129. sqq.) et Philadelphum appellet 
vupptov (vs. 130.), brevi post illum annum compositum esse. Immo 
ne hoc quidem omni veritatis specie carere videri potest, hoc carmen 
ad ipsos dies festos, quibus celebratae sunt nuptiae conscriptum 
esse.^ — Aft caret omni veritalis specie ad ipsas nuptias compo- 
situm esse id carmen, in cuius statim initio legimus (93 sq.): 
&vüpàv O'aà llcoAegaioc vi mpdrotot AeécÜw xal móparoc xol péccoc, 
et vs. 7 8q.: aóràp &yi [lxoAegotov Ériocdpevoz xaÀà eimeiv Opvrjsatie, 
et vB. 1l sq.: ví mpdtov xataAéEo; Excel mápa puopía simeiv, oiot Oecol 
tóv dpictov Ét(unsav (jac (ov. Cur nulla mentio fit uxoris Arsinoae? 
Nam exspectatur hoc, si ponimus nuptiis celebrandis inservivisse 
hoc earmen. At profecto id noluit poeta, qui Ptolemaeum sibi 
cantandum proponens in carminis prooemio hoc argumentum disertis 
verbis exprimit. Deinde usque ad vs. 127 summis laudibus tollit 
solum regem, de sorore ne voculam quidem addit. Quod autem 
vs. 128 adnectit ipB(pa «' dAoyoc xtX., fecit hoc non tam Arsinoae 
celebrandae causa, quam quod in carmine ad regis laudes composito 
ne reginam quidem plane putabat esse praetermittendam. Nam in 
hoc encomio Theocritus verum Alexandrinorum poetam se ostendit 
neque prorsus abest a culpa adulandi. — Quid vero laudis Arsinoae 


!) Mus. rhen. 30, 1875, p. 56 (,de bucolicorum Graecorum aliquot 
carminibus*). — 

*) Cf. J. Franz. C. I. Gr. III p. 288. — 

3) .Quaestiones Theocriteae*, diss. Kiel. 1881, p. 76. — 
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tribuit? Nihil nisi id, quod poetarum ritu multis mulieribus tribui 
potest: ip(a v dÀoyoc, tüc oUtt Gpsíov vop.píov Bv qpedootot ovd 
mepiQdAAe? dyoct; nam verba quae sequuntur 2x Üupoü0 orép[otoa 
xagct(vqtóv ve móot ve, melius erat omitti. Etenim matrimonium cum 
gemina sorore initum etsi non insuetum erat Aegyptiis, tamen 
Graecis Macedonibusque detestabile videbatur ac paene incestum 
(cf. Droysen. p. 265 sqq.). Quare dolendum est, quod Theocritus, 
poeta egregius, tanta adulatione usus sit, ut tamquam excusandi 
gratia cum illo matrimonio compararet caelestium íspóv qdj4ov. — 
Denique paucis versibus narratione de Iove et Iunone confecta toti 
carmini finem imponit bis verbis (135 sqq.): «ipe dvat IIcoAeg.aie: 
céücv 0 By ioa xal dAÀlov pvdcopat fpéov xv. Quis hic non 
requirit Arsinoae mentionem, si quidem de nuptiis celebrandis agitur? 
At nonne haec verba sola arguunt falsam esse Hempelii opinionem? 
Iam cum viderimus versibus 129 sqq. matrimonium regis non 
.summopere* celebrari, ut putat vir ille doctus, ne id quidem ei 
concedemus inde effici, ut carmen compositum sit ,brevi post illum 
annum^*, quo nuptiae fuere. Potius hi versus ei sunt, ut etiam 
longiore spatio post scribi potuerint!) Nam quod Philadelphus 
appellatur vup.gíoc, Hesychius audiendus est, qui haec dicit: vop.ptov 
xai vópepnv mávta cóv Trp&avea xol xatOonotnadqeevov, xv moluypóvtos 1j. 
Apud Theocritum legitur id vocabulum praeter hunc locum in solo 
c. 22, 154 sq., ubi vup.eíor intelleguntur sane sponsi. Eadem signi- 
ficatio exstat vs. 179, si vere versus est Theocriteus. At de marito 
ponitur apud Sophoclem in Oed. tyr. 1358: 0508 vupep(oc Qpocoic 
ixkáünv v Épuv dro, et apud Aeschylum in Sept. 756 sq.: xapávota 
cuvü[e vup.ptoue qpevoAe (cf. etiam Hom. « 65 eto.). 

His causis iam refutatis apparet, quantum valeat haec Koeppii 
sententia: ,Es ist kaum denkbar, daí) Theocrit seine Huldigung 
(vs. 131 ff) lange Zeit nach der Vermühlung dargebracht habe* 
(l1 l1. p. 210). Idem hoc quoque addit: quoniam poeta de regis 
parentibus, imprimis de Berenice matre in dearum numerum sublata 
verba faciat paene plura quam de ipso Ptolemaeo, haec quoque ar- 


!) Falso Haeberlin. (1. 1.) quoque statim post nuptias carmen scrip- 
ium esse vult. Mecum consentit E. Hillerus, vir doctissimus, in re- 
censione C. Brinkeri dissertationis: Wochenschr. f. klass. Philol. II, 
1885, nr. 41. — 
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gumentatione demonstrari carmen quam proxime accedere ad a. 276 
(p. 211). Quo argumentandi modo numquam mihi persuadebitur. 
Primum enim de parentibus (13—52) verba fiunt non paene plura 
quam de Philadelpho (53—134). Deinde cur non quovis tempore 
poeta carmen suum ita potuerit instituere, ut exordium faceret a 
parentibus regis collaudandis, ego non video. Immo fecit hoc 
propterea, ut demonstraret Ptolemaeorum genus de ipso Hercule 
deduci et parentes Philadelphi inter deos numerari. Quid? nonne 
inde quoque multum laudis redundabat in regem, quem celebraturus 
erat? Et velim attendas de ipsis rebus Soteris, quamvis fuerint et 
magnae et multae, nihil fere afferri atque in Berenice matre 
maxime praedicari divinam potestatem. 

At Koeppius opponit versum 104 sq.: q éníraygu péAet matpdta 
xávta qQuAdcoew oU G[a0Q ac, tà 0i xteat(teras a0rÓc. Haec 
enim putat potuisse de eo solo dici, ,der erst seit wenigen Jahren 
das vüterliche Erbe angetreten hat* (p. 211). At iniuria pressit 
verba ex ipso contextu sumpta: poeta dicit inde a vs. 97 a nullis 
hostibus Aegyptum perturbari, quia regnat Ptolemaeus, rex artis 
bellieae haud imperitus (&mtc&pevoc 0ópo mdAXew vs. 103), et im- 
perii fines a patre relictos defendit atque etiam expugnatis aliis 
propagat. Quare ne Koeppio quidem prospere successit id, quod 
voluit docere, carmen scriptum esse statim post a. 276. 

Una restat denique causa, quam primum a Buechelero exco- 
gitatam (l. l. p. 56) Koeppius amplexus est: etenim cum in 
regni provinciis enumeratis Cyprus insula omissa sit (vss. 86 sqq.) 
et Pausanias (I, 7, 1) de Philadelpho narret: &zéxtewe 02 xal dAAov 
dOsAqv 1eovóra 85 Eópuó(xnc, Kunpíouc dgiotdvta aio06p.evoc (Droysen. 
p. 319 adn. 1), uterque vir doctus arbitratur ipso illius defectionis 
tempore carmen XVII esse conscriptum. At quam inscite tum 
Theocritus insulám omisisset quasi regi iam ereptam, "Vahlenus in 
scholis recte monuit. Idem, quod Niebuhrio'), viro admiratione 
nostra dignissimo, versus videbatur excidisse, quo Cypri mentio 
facta erat, hoc si non certum, at probabile esse docuit, imprimis 
cum particula éxe( (90) non prorsus apte videatur posita esse. 

Sed faciamus paulisper cum eis, qui carmen ipsi deflcientis 
Cypri tempori adscribunt, quid tandem proficimus? Nihil, quoniam 


T) Kl. hist. u. philol. Schriften I 290. — 
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quando Cyprus defecerit et num omnino ad defectionem re vera 
deducta sit, plane nescimus; attendas potius in Pausaniae verbis 
Kuonpíouc Gowtdvra aicÜópevoc et praesentis temporis participium et 
vocem aicBój.evoc. 

Nulla igitur causa adhuc probatum est natalem carminis XVII 
subsequi annum 276. Ponamus tamen nuptias ca. a. 276 fuisse et 
statim post encomium compositum esse, a. 275 vel 274 vel paulo 
etiam posterius. lam cum supra statuerim carmen XVI inter 274 
et 270 scriptum esse, sequitur, ut c. XVII praecesserit alteri. Et 
arbitrantur hoc cum alii, velut Wuestemannus (p. 259 sq.), A. Hol- 
mius!) C. Brinkerus?), tum omnes fere, qui usque ad annum 276 
progrediuntur, ut Koeppius et Buechelerus, cum in commentatione 
sua praeclara dicit: ,Gratiis quas firmata aetate ac fama poeta 
composuit posterius inter 'Theocritea carmen demonstrari nequit* 
(p. 55). — In hanc igitur sententiam nunc inquiramus. 

Carminis XVI vs. 18 sqq. queritur poeta haec: c t&v viv 
tot600c; t(c c0 eimóvca quAYGsi; oóx ol9. o0 qàp Ec dvüpec &x'. épi- 
pactv de xápoc $a Aotc alvetoDQ at oneóOovcu; conferamus 17, 4: 
6 yàp mpocoepéocacoc GvópOv; 7 S$q.: aóvóüp &y llroAXsp.aiov 
émwtápevoc xaÀà simeiv Opvéoouys ; 1l sq.: v( mpütov xavaléto; énci 
dpa popía eimelv, oia, Oeot cóv dpiacov éciunsav Basi iov (cf. 14, 
61 sq. 15, 46 sq.) — Quid?  Eratne falsus Theocritus praedicans 
Ptolemaeum «óv dpwov? — 'Tum 16, 22 sq. de divitiis ingentibus 
cumulatis dicit: Oawkóvtot, «( 02 xépOoc Ó qoptoc ÉvüoÓt ypucóc xc(uc- 
voe; o0y Gs mÀoótou qpovéouctw Óvacw.  Quibuscum conferas haec 
17, 116 sq. dicta: oó àv &ypsióc «e Oóp«p ev mov pusóc popp.dxov 
dxe mÀoUtog del xÉyutat poysóvcov. — am in c. XVI exponitur, 
quomodo divites oporteat prudenter uti opibus suis; primum alios 
beneficiis afficiant: vs. 25 sq. xoAAobc Ó eb ÉpLat wav, moAXobg 06 
xXi dÀlev dvÜpó mov; et vs. 27 sq. jpm58 EetwvoB8Óxov xaxóv Épquevat, 
&ÀAÀà vpamétzo perktavr dmonégd ot iri àBÜ£Xevc véscÜüm. — Has autem 
virtutes vix iam esse cuiquam mortalium quo iure Theocritus dixit, 
si quidem antea de Ptolemaeo eas praedicaverat? Nam 17, 110 sq. 


1!) , Geschichte Siciliens im Alterthum* II 308. — 
?) ,De Th. vita carminibusque subditiciis^, diss. Rostoch. 1884, 
p. 6 8qq. — 
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legimus: xoAAóv (Bcl. ypucóv) Ó ipOüsowt OcBd pnto QastAeoot, T0A10v 
6i mtoÀécoo, moAÀbv 0 dqa8oisw 6vaípow (cf. 14, 63). — Deinde dei 
donandi sunt vel sacris vel donis: 16, 26 aic 52 ÜOeoi; impu 
Qécevv; huic quoque officio Ptolemaeus satisfecit: 17, 108 &q. àAÀà 
xoÀov (Selypucóv) pàv Éyovct Oeüv BpixuOéec olxot aibv ámapyopévoto 
cüv dÀAotatw qepásoot, et 121 sqq. p.oovoc 08 — qatpl ox xol matpl 
9udOsac sicuro vaoóc, et 126 sq. moAAà Óà muxvüévra Bow Ove pna 
xa(et qol meprrÀopévotaty  Bpeugopévov iri pov. — Hoc vero 
maxime Theocriti, cum sit poeta, interest, quod conqueritur homines 
avaritia superatos iam non magni aestimare poetas neque esse eis 
munificos: 16, 15 sqq.; 19 sq. Osol cuiGotv dot0one. xí; 8É xsv G)AoU 
&xoócat; GA  mávceootw "Üjcnpoc* oro; doibGv Xporoc, Oc BE Speo 
otaeca, o00év; et 24 àAAà «à piv Quyq, v6 0& xaí vw Oo0vat doibv'); 
et 29 Moucdev 0& p)tota. xev tepobc üroofirac. Quae hic desiderat 
poeta, ea de ipso Ptolemaeo maxime praedicat; nam 17, 112 sqq. 
legimus: o068 Awovucou vt dvip íspob; xat dy[üvac (xev Emwtdpevoc 
Arpupdàv dvap.£Asjat Gotüdv, (p o0 Omcívav dvcdttov dimaae véyvac.  Mov- 
gov Ó Omogfiat de(0ovrt IlvoAegatov &vc cüsp[eo(ne: (08 xdAMov 
dvüpi xev etm OAQip 7, xAéoc ào0A0v Bv &vüpoyrotsty dpécDo: (cf. 14, 61: 
quAóp.oUGo;). 

Num igitur ulla ratione verisimile est tantas de Ptolemaei 
munificentia laudes falso et modo blandiendi causa praedicatas esse? 
An non aliunde quoque satis constat, quanta benevolentia fuerit 
Philadelphus, quanto poetarum studio, quanto denique animo prae- 
ditus ad eos vere aestimandos atque intellepgendos? Et rege tanto- 
pere collaudato Theocritum num cum A. Fritzschio*) putabimus - 
postea in c. XVI haec de Ptolemaeo dicere ausum esse: d&AX icoc 
1&p Óó quóy9oc im dów xopav dypaDpsiv, Occ dvepoc yépoov0s età 
TAaoxüc óAóc det, 7| Onnvt v(tew SoAepàv Owxeibét mA(vOov, xal quo- 
xepOc(m QefAappévov &vbpa mwapeMOetv (60 sqq.)? Quomodo omnes 
hae difficultates probabili modo explicantur, si putamus carmen XVI 
post XVII esse compositum? — Praeterea in universum quoque 
inter carmen decimum sextum et septimum multum interest. Cum 
enim hoc poeta conscriberet, necesse est ponere eum iam penitus 


T) Sic traditur; cf. Vahlen. l. 1l. p. 827 adn. 2. — 
?) ,De poetis Graec. bucol.*, Gissae 1844, p. 7. — 
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cognitum habuisse regem Philadelphum; neque enim ei se commendat 
aut praemium tectis verbis ab eo petit; immo cum scriberet Moucdov 
6 Oómogtftat Gs(Oovct IlcoAegatov vc süspicoínc (115 sq.), fortasse et 
ipse expertus erat hane sóspjeotv (cf. Haeberlin. p. 56). Quare 
ut iterum dicam, quod puto tenendum esse, num facile Theocrito 
imputabimus tantam adulandi, paene dixi mentiendi artem, ut illa 
tam multa praedicaret de rege moribus non per longioris temporis 
spatium compertis? — Carminis autem XVI argumentum apparet 
non tam versari in collaudatione Hieronis quam in ipsius poetae 
commendatione. Certe non contigerat Theocrito nescio apud quem 
vel apud quos sive in Sicilia sive alicubi*) ea, quam carminibus 
petiverat gratiam; potius spes eum fefellerat, idque saepius; quare 
queritur: c(; 4àp «àv ómócot qAauxàv vaíoucw Ón' à& fj&evépac Xdpt- 
tac Tetdgac Ónob£tevat olx danacíoc o00 abcic dÜüoprjvouc ro- 
zégQat; xtÀ. (5 sqq.). Haec verba num possunt dici de Ptolemaeo, 
quasi poeta carmine XVII studuisset illi Musas suas commendare, 
de eo Ptolemaeo, de quo 17, 135 sqq. scripserat: oéDüev ó' £4 isa 
xal GÀAÀAov pvdcopat fpiDÉov' 0oxém O' Éxoc oóx dmóAnrov qÜéitopat 
éacouévoi c ? ' 

At Holmium audientes negabimus eis, quae poeta in c. XVI 
conqueritur, tantam vim impertiendam esse aut animum eius de 
spe decepta re vera tantopere fuisse indignatum. Vir enim doctus 
haec profitetur: ,Das Gedicht ist von einer eigenthümlichen Keck- 
heit. Es ist eine Ausführung der Frage: Wer will mir etwas 
Schenken? Eine solche Keckheit wird eben nur durch den frischen 
Ton, in dem sie vorgebracht wird, den halben Scherz, der damit 
verbunden ist, ertrüglich*^ (1. l. p. 314). Mirum est hoc iudicium. 
Quis enim, si saepius carmen et imprimis ea perlegerit, quae antea 
exscripsi, in his audacter dicta et vel aliquid ludi sentiet? ^ Quae 
poeta conqueritur, quae sperat, ea ex intimo sensu effluxisse nonne 
apparet e versibus amoenissimis 82 sqq., in quibus comprehendimus 
Theocriti animi gravitatem, dulcissimum desiderium pacis, patriae 
amorem ardentissimum? Non apparet e versibus 101 sqq., ut alia 
omittam? Et in hoc carmine, quod tam plenum est et gravitatis 
et granditatis, usus est audacia et ludo? Hoc carmine nihil aliud 
voluit nisi hoe: , Wer will mir etwas schenken ?* 


!) Cf Vahlen. p. 842; Haeberlin. p. 56 adn. 10. — 
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Sed videor mihi probavisse carmen XVI scriptum esse ante 
c. XVII. Quae igitur in carmine illo dicit: àt;qpat 0 vtt 9vacóv 
xeyapispévoz Évüm cbv Moíca« (68 sq.), ab Hierone frustra petivit, 
impetravit a Ptolemaeo*). 

Itaque cum carmen XVI compositum sit inter 974 et 270, 
non ultra a. 270 licebit ponere terminum, post quem scriptum sit 
c. XVII; nam etiamsi a. 274 Theocritus carmen XVI composuerit, 
non verisimile est eum spe sua in Sicilia deiectum Ptolemaeum 
statim encomio adiisse; potius paucos annos carmen inter decimum 
sextum et septimum intercessisse facile putabimus. 

Videmus nunc, sive a. 276 nuptiae Arsinoae fuerunt, sive 
postea, cum post a. 270 eas non fuisse satis constet, ab illarum 
aetate non omnia pendere ad carminis XVII tempus indagandum. 
— Quodsi postea fortasse eruamus carmen XVII propius accedere 
ad a. 270 et si verum sit nuptias fuisse a. 271 vel 270, inde 
sane efficeretur, ut carmen statim post illas fieret; at efficeretur 
id causis aliis, non eis, quas supra refutavi inanes, — 

Carmen XVII compositum est post a. 270. Altera quaestio 
est, quo anno vel, si minus hoc scire possumus, ante quem annum 
scriptum sit. E versibus enim 53 sqq., in quibus de Philadelpho 
in lucem edito agitur et imprimis de Co insula, in qua ille natus 
est, nonnulli viri docti velut Buechelerus concluserunt c. XVII non 
posse compositum esse post pugnam illam Coam, qua classi Ptolemaei 
ab Antigono Gonata cladem non parvam inlatam esse constat 
(Droysen. p. 241 sq. 271 sqq.). Et sunt meo sensu non prorsus 
falsi, qui ita iudicant. Dicit enim vs. 58 sq.: x«( oe Kówc dxíxa)Ae 
üpépoc veoyAAóv $óvca Octapéva mapà patpóc, Ote mpdrav (Occ dÀ; 
et 64 sq.: Kówc 0 0AóXuEev ibotoa, qà 02 xaQUartopéva fpépsoc sysípsoat 
qno; iam sequuntur vota pro Philadelpho facta: óAQw xoops 
Qqévoto: tíow; 0É p.e tÓocov, Ocovrep AMaAov &cüuacev xoavdyuxa Goo; 
'AnólAov. Certe vix credibile est paulo post cladem acceptam 
haec poetam locutum esse in carmine, in quo omnia inserviant 


!) Recte de ordine amborum carminum iudicant Susemihl. p. XVII 
et Haeberlin. p. 56. — 

?) Cf. Vahlen. p. 842; aeque iudicat O. Ribbeckius, vir doctissimus: 
Preuss. Jahrb. 32, 1873, p. 81 sqq. — 
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Ptolemaeo laudando, caute omnia omittantur, quae vel aliquid 
laedere possint regis animum. Nam utut de hac pugna iudicatur, 
de qua perpauca comperta habemus, etiamsi eam non multum 
valuisse ad Philadelphi imperium concedamus, tamen, si statim post 
carmen composuisset, vix tot verbis insulae mentionem fecisset, 
praesertim cum ne opus quidem ei esset atque facile res aliter 
posset institui. — Quam sententiam confirmant maxime verba 
«iot; 0€ j.e x6000v xz., in quibus putaverim aliquid inesse ,,audaciae"*, 
si tantum honorem ea insula petat, cuius nomen si non infestum 
auribus Ptolemaei fuit, at aliquamdiu certe ingratum. Idem cadit 
in vs. (1 et 72: Q« àpa vácoc Écixev. 6 0 Dq6Ucv ÉxAa[e qova àc «plc 
&xà vegÉmv péyac aievóc acto; üpvic. Hoc igitur scite non institutum 
erat a 'Theocrito statim post Coam pugnam; quamquam aliquot 
annis post memoria cladis paulatim obliterata non nego fieri potuisse, 
ut de insula res ita narraret, ut narravit. 

Quo vero anno pugna commissa sit, res est adhuc obscura et 
addubitata. Droysenus quidem, quocum plerique faciunt, annum 
ponit 266 (p. 244 adn. 4); neque caret id argumentis; Hempelius 
(p. 75) putat fuisse eam aestate anni 263, etsi ejus argumenta non 
certiora sunt quam Droyseni. Ab hoc tamen temporis discrimine 
in nostra eausa non multum pendere postea apparebit. 

Incidit autem pugna illa in bellum Chremonideum, cuius cum 
tempore Droysenus coniunxit primum bellum &Syrium (p. 276), 
quod statuit gestum esse inter a. 266 et 263. Quodsi hoc bellum 
decem annis ante fuisse Koeppius e tempore carminis Theocritei 
concludit (p. 211 8q.), in errore versatur. Nam quod dicit versum 
104 sq. pertinere ad eum, ,,der zum ersten Male das Schwert 
zieht, um zu zeigen, daf er nicht nur das ererbte Reich zu 
Schützen wei, sondern daf er es auch als Eroberer zu mehren 
vermag", eo ipso tempore, quo carmen compositum est, primum 
regem in bellum proficisci ne ex uno quidem verbo concludi potest. 
De illis enim versibus aliter supra iudicavi (p. 9). Et quod 
summum est, iam refutavi Koeppium carmen anno 276 tribuentem. 
Omnino cavendum est, ne tempora rerum gestarum obscura de- 
finiantur carmine, cuius tempus ipsum quoque coniecturis demum 
Statui potest. Potius ratio contraria instituenda est. Idem vir 
doctus cum deinde statuit bellum cum Maga, rege Cyrenensium, 
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quod Droyseno auctore (p. 270 adn. 2) inter a. 277 et 266 inter- 
cidit, iam ca. a. 275 a Ptolemaeo gestum esse, ne id quidem pro 
certo affirmare potest, quamquam non certius Wiedemannus (p. 
390 sqq.) suspicatur brevi ante a. 265 illud bellum fuisse. Sed 
etiamsi Koeppius de hac re recte iudicaverit — neque enim nego 
Magae seditionem potuisse ca. a. 275 feri') —, non sequitur, ut 
statim secutum sit bellum Syrium, nisi forte Pausaniae narratio de 
his rebus brevissima (I, 7, 2. 3) nimis premitur. — Videtur igitur 
carmen adhuc compositum esse ante a. 266 vel 263, certe non 
statim post. 

At fortasse, id quod iam tetigimus, pluribus annis post cladem 
Coam scriptum est. Sic enim posuerunt Droysenus, Haulerus, alii. 
— Atque Droysenus profectus est a versibus 86 sqq. Poeta post- 
quam ingentem oppidorum numerum mira ratione computavit, pergit 
his, quos exscribam versus: 


xai u3jv Gotvxac áxovésvecat " Appafac ce 
xai Zupíac Aijóae c& xeAawüv c AlfwmrQov, 
Ilaj.epóAotot t€ xot xai atywrraie Kuxeoot 
/, / ) , 
gap.atvet Auxfot; te quiortoAéuotoi xe Kapot 
- «ai vdaot; KuxAd6soctw, Émc( oi vate dptcat 
xóvvov ÉntrAÀdovtt. 


Ex his igitur Droysenus concludit carmen laudibus Ptolemaei 
dicatum esse bello Syrio secundo, quod ponit inter a. 258 et 248, 
atque eo huius belli momento, ,da dessen glünzendste Erfolge schon 
gewonnen waren* (p. 318). Sed de hoc bello magnae moventur 
dubitationes, nam ipse Droysenus profitetur: ,,gründliche Forscher 
haben glauben kónnen, der Krieg sei chimárisch" (cf. etiam Haeberlin. 
p. 56 adn. 11). Deinde quod adnotat: ,,diese Angabe (scl. carminis 
compositi) beruht darauf, daf) nur im Lauf dieses Krieges Ptole- 
maios die Landschaften besaf), welche Theokrit aufzühlt; im Frieden 
trat er mehrere ab'5 hoc verum esse a nullo adhuc demonstratum 
est; immo verba collaudantis poetae premuntur, quasi scriptor esset 
rerum gestarum. Vocem enim &motéuvecat (86) non de expugnando 
intellegendam esse Hempelius recte statuit (p. 78 sq.) et plenius 


1!) Cf. U. de Wilamowitz-Moóllendorff.: ,Antigonus von Karystos*", 
Berol. 1881, p. 219 adn. 40; Haeberlin. p. 56 adn. 11. — 
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id docuit Vahlenus in scholis. Qui enim probabile est primum uno 
eodemque tempore regem dicionis suae facere partes Phoenices et 
Arabiae et Syriae et Libyae et Aethiopiae, deinde his terris ex- 
pugnandis adiungi mera particula cé illos fines, qui iam antea sub 
eius imperio erant? Vocabulum igitur érotéuverat non positum est 
ut e. c. Isocr. 3, 34. 5, 192. Apoll. Rhod. 2, 796, sed significat 
hoc 1oco:. ,possidet partes" (er schneidet sich Teile ab, h. e. 
semper). Huic autem opponitur illud xao (88): Phoenices, Arabiae, 
Syriae, Libyae, Aethiopiae partes possidet, at Pamphyliam totam 
regit etc. Itaque quo tempore carmen scriptum est, omnium illarum 
provinciarum aliae totae, aliae in parte sub imperio Philadelphi 
erant. 

Omnino mihi quidem videtur carmen non posse compositum 
esse per bellum aliquod; quae enim dicit: xoAAot Ó' (mmijec, moAÀol 
0É juv damiOtDtat qax gappatpovct aecayiévot &pepaépovrat (93 8q.), 
in illa opum enumeratione non interpretanda sunt de copiis in ipso 
bello iam regem stipantibus. — Potius totum carmen beatas pacis 
condiciones spirat adeo, ut non satis possim mirari, quod viri docti 
et imprimis Droysenus, vir tam ingeniosus et ipse vena poetica 
praeditus larga, carmen ad belli aetatem transtulerint. Quis enim 
putat de rege bellandi curis occupato dixisse "Theocritum hos versus: 
À«ol 6 Épya mepiavéAAoucty ÉxmÀov 00 áp vt Üníov moloxQtea NeiAov 
Oxepfàc vetQóc àv GÀÀotpliatot Bodv &otáoato xoguate, o00€ ci alvi óvOe 
Ooadc iEdAavo?) vaüc ÜwpmyÜOsic Emi Qouciv dvdpotoc Alyumr(nos. —coioc 
&vip TÀ«véscotw Bv(Ópucat msO(owt (97 sqq.)? Et quod gravissimum 
puto, si in ipsis belli periculis vel rex ipse versaretur vel eius 
exercitus, certe hoc "Theocritus votis prosecutus esset precatus, ut 
deorum auxilio ex hoc quoque discrimine prospere Philadelphus 
evaderet, velut similiter preces facit 16, 82 sqq. AAttalia ne verbo 
quidem tangit neque in totius carminis exitu regem iubet yatpetv 
bellantem. 


!) Tam a. 1878 Couatus recte verterat: ,il posséde une partie de 
la Phénicie* etc.; cf. eius librum: la poésie alexandrine p. 211. — 
Wuestemann. p. 270 ad vs. 86; Hauler. p. 19; Haeberlin. p. 56 adn. 11. 
Plane errat Brinker. p. 6. — 

?) Formae 335:d3axo et i£d)«xo aoristi suntqui nominantur gnomici. — 


Quae cum ita sint, non errabimus, si negamus belli temporibus 
carmen deberi. Provinciae autem, quae inde a vs. 86 enumerantur, 
quo quaeque tempore sub imperium Ptolemaei venerint, non constat. 
Nec tamen videtur falsum esse, quod Hempelius (p. 78 sqq.) de- 
monstrare conatur circiter a. 266 omnes eas regis fuisse. Atque 
adeo quominus iam ante a. 266 eius fuerint, quid impediat in hac 
omnium rerum temporumque obscuritate non video. Neque quid- 
quam inde concludendum est, quod poeta Cyrenas, quippe quas 
fortasse nomine A:fóe; (87) amplexus sit, noluerit nominatim 
enumerare. Ceterum non cogimur arbitrari omnium provinciarum 
illarum regem partes tenuisse magnas, quia Theocritum nimio 
studio laudandi ductum res amplificasse evincere possumus his: 
ÜdAacca Óà müca xal ala xol motajiol xeAdOovcec Gvdocovcas IIcoAepato 
(91 sq.): in quibus verbis vocabulum 7àca propter sermonis usum 
refertur etiam ad aia. 

Quare cum et statuerimus pacis tempore carmen scriptum esse 
et ignoremus, a quo anno omnes provinciae illae Ptolemaei fuerint, 
inde nihil proficimus ad carminis tempus accuratius determinandum, 
nisi id quod iam intellegitur, sive proelium Coum commissum est 
a. 266 sive 263, carmen propter bellum Syrium (266—63) compo- 
situm esse aut inter a. 270 et 266 aut longioris temporis spatio 
post Coam cladem. Sub finem vero vitae Philadelphi encomium 
scriptum non est, cum ob alia tum propterea quod non omnes pro- 
vincias easdem  Euergeten a patre accepisse titulus Adulitanus!') 
(vs. 5 sqq.) testatur: mapaÀaüv Tapà «coU matpóc cj Qacu.sav 
At[órtou xal A(jónc xol Zupíac xal GOow(xne xal Konpou xai Aux(ac 
xal Kapíac xal vàv KuoxAdÓov véowv. 

Jam cum ex ipsis carminis verbis non possimus prorsus certo 
eruere, utrum ante a. 266 scriptum sit an multo post, silentio 
aliquo uti fortasse nobis licet. Buechelerus enim censet (p. 55. 57) 
scripti huius carminis tempore Ptolemaeum non adoptari a sorore 
iussisse uxoris prioris liberos, propterea quod versus 43 8Qq. 
(&evópqou 82 4ovatxóc Em dAÀXotpio vóoc aie(, QmíOt 8E (ova, xéxva 
6. o0 motcotxóta vatp() ad Arsinoen, priorem regis uxorem, spectent, 
ut Haulerus quoque (p. 24) suspicatus erat. Illum secutus Suge- 


?) C. I. Gr. III p. 508 sqq. — 
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mihlius (p. IV), cum Wiedemanni rationibus usus Euergeten putet 
adoptatum esse a. 271 vel 270, priusquam sermo esset de hac 
adoptione, i. e. inter a. 272 et 270 (p. XVIII) carmen conditum 
esse ponit. Sed utraque causa, qua nititur, multum abest, ut valeat 
ad sententiam illam probandam. Primum enim quid de Wiede- 
manni ratiocinatione e Suidae testimonio ducta iudicandum sit, 
supra docere conatus sum. Deinde qui tandem verisimile est in 
hoc encomio Theocritum ausum esse regem monere prioris matri- 
monii ingrati, e quo tum liberi supererant? Quare licet aliam vo- 
luerit perstringi, velut Apamam, Magae viduam, Droysenus (p. 346 
adn. 2) et Hillerus (ad vs. 44), Eurydicen, Soteris uxorem priorem, 
Hempelius (p. 95 sqq.) et Koeppius (p. 209) intellexerunt, quam- 
quam equidem dubito, an re vera quidquam ]ludibrii insit in his 
versibus, certe omnium inficetissime de Arsinoe cogitari iussisset, 
ut omittam, quam incerta ea sint, quae nos scire non possumus, 

Tamen etsi argumentationem ipsam non probo, Buecheleri 
opinionem à vero non prorsus aberrasse putaverim. Cum enim in 
inscriptionibus publicis a. 266 et 264 factis Euergeten dilucide 
regni socium nominari Wiedemannus doceat (p. 386 sqq.) neque 
eius in c. XVII ulla mentio fiat, verisimile est eo tempore id 
scriptum esse, quo Euergetes ad regnandum aut paulo ante aut 
omnino non ascitus erat. Namque Theocritus cum omnia congerat, 
quibus Philadelphi laudes cumulare sibi videtur, cumque et genus 
regis memoret et matrimonium, si Euergetes partes regnandi iam 
habuisset, fortasse id non omisisset, sed praedicasset vel tali modo: 
Philadelphum optime omnia administrare, quin etiam stirpi propa- 
gandae atque aptissimo successori prospexisse, ne quando regnum 
orbum esset patre et tutore. 

Quibus de causis cum statuo carmen XVII non compositum 
esse multo demum post a. 266, sed potius inter a. 270 et 966, 
videor mihi id statuere, quod si non certum at verisimile sit. Cui 
sententiae quod repugnet nihil aut in ipso carmine inest aut in 
memoria rerum illis temporibus gestarum. Et cum vita poetae 
omnia conveniunt optime. Neque enin probabile est Theocritum, 
postquam ca. a. 270 Syracusis relictis Alexandriam se contulit, 
qua erat jam tum aetate et fama, multos annos consumpsisse ad 
Ptolemaei gratiam et amicitiam quaerendam. Denique recte aliquo 
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modo ex ipso carmine persentiscere me puto non ea tempora regni 
Philadelphi notari, quibus imperio inito discordiis intestinis bellisque 
occupatus erat, neque ea, quibus diversis curis et senectutis morbi- 
que doloribus erat vexatus, sed ea, quibus omni rerum statu 
florente in potentiae quasi fastigio versabatur, in quibus numeran- 
dum est spatium inter a. 270 et 266. — 

Praeter encomium XVII laudes Philadelphi canunt duo car- 
mina, XIV et XV. Quae quando scripta sint, vix umquam accu- 
rate investigabitur. Carmen XIV enim Haulerus (p. 30) dixerat 
post "Theocriti ex Aegypto reditum paulo ante a. 248 in Sicilia 
compositum esse (Passow. l. l. p. 133). Sed primum unde scimus 
umquam poetam Alexandria relicta in patriam revertisse? Mihi 
quidem longe hoc abesse videtur a veri similitudinis specie, quia 
quam turbidae quamque perturbatae illis temporibus omnes Siciliae 
res propter bellum Punicum fuerint facile perspicitur.  ,Gratiis* 
suis nihil Theocritus profecerat, nihil fere earum rerum aceidere 
cognoverat, quas speraverat mente tam fervida. Et rediisse eum 
putabimus in insulam illam idque per inquieta belli tempora, quae 
poetis locum vix dare poterant? Quare etsi non plane negaverim 
potuisse fieri, ut Theocritus ex urbe Ptolemaeorum reJliret, tamen 
cum de ea re traditum nihil habeamus, verisimile est eum moratum 
esse Alexandriae, qua urbe nulla tum poetis aptior erat. Deinde 
in Sicilia carmen XIV conditum esse neque ullo eius loco firmatur, 
et ne tum quidem opus esset hoc ponere, si recte scholiastes in 
argumento dixisset: cà mpdypata àv XweMa. Quam opinationem 
nihil in carmine ipso probat; neque enim solis Siculis licebat 
dicere: mvÀeoco0pat xv Owmzóvtto; (99). Denique cur paulo ante 
ipsum annum 248 scripserit hoc carmen, fateor me non intellegere, 
nisi forte e vs. 69 sqq. conclusit poetam senem fuisse; at nimis 
incerte statuit sub nomine Thyonichi, cuius versus illi sunt, latere 
ipsum 'Theocritum, ut Brinkerus quoque (p. 14) opinatur. 

Contra Spohnius (p. 5 sqq.) et Wuestemannus (p. 200 sq.) 
iudicaverunt carmen XIV "Theocritum Alexandriae scripsisse, pri- 
usquam in Siciliam rediret, i. e. ante c. XVI. Sed ut de reditu 
jam non verba faciam, si vere supra demonstravi querellas carminis 
XVI non ad Ptolemaeum pertinere, verisimile est carmen XIV 
quoque aetate inferius esse quam XVI. Nam mira esset incon- 
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stantia poetae, si, postquam in carminé XIV Philadelphum laudavit 
(59 sqq.) eiusque liberalitatem praedicavit (63: oAAoig moAXlà 
óijoóc), deinde in c. XVI avaritiam conquestus (17: o06é xev ióv 
&rotpijac vti Oofn) quaesivisset, cui mortalium veniret xeyaptop.évos 
(68), postea vero eundem regem in c. XVII iterum summis laudi- 
bus extulisset' Nam ne quis opponat poetam, cum scriberet 
c. XIV, regem non penitus cognitum habuisse, non blandiendi causa 
neque universe tantum, ut fit in laudando, praedicatur versibus 
61 sqq. Mire enim Passowius (1l. lL) iudicabat verbis aicetv 68 
Oct oüx émxl mavit (Vs. 64) perstringi regis ingenium parcum; potius 
aut cum Fr. Jacobsio (apad Wuestem. p. 212 ad vs. 64) pro ad- 
monitione accipienda sunt, ne quis munificentia eius abutatur, aut 
testantur nobis interiorem animi cognitionem. 

Quare nisi impeditiora praeferuntur, simplicissimum est ponere 
carmen XIV et ipsum post a. 270 Alexandriae, postquam poeta 
in Philadelphi gratiam venit, scriptum esse idque fortasse paulo 
ante c. XVII, quia in hoc laudes Ptolemaei multo amplificatae 
sunt. — [l 

Neque plura sunt quae de carmine XV proferre licet. Hoc ex 
ingenio procreatum vere poetico cum arte subtili laudes praedicet 
et Philadelphi et maxime Arsinoae uxoris et sororis (110 sq.), post 
nuptias et post c. XVI, i. e. post a. 270 ipsum quoque scriptum 
est. Neque causam habeo, cur longe a tempore carminis XVII id 
distare putem; immo fortasse non multo post compositum est. Ut 
enim in c. XVII laudes solius fere Philadelphi insunt, ita in c. XV, 
etsi non tacetur de rege (cf. vs. 22. 46 sqq.), tamen reginae partes 
potiores tribuuntur, certe potiores quam in c. XVII; nam ab ea 
festum Adonidis celebrari narratur vs. 23 sq.: &xoóo Jpfjua x«Aóv 
tt xocj4civ tàv Qactcoav; et cf. vs. 109 sqq. Quapropter videor 
mihi non nimis audacter statuere Theocritum post regem in c. XVII 
collaudatum  oecasionem  arripuisse reginae quoque laudationem 
dieandi (schol in argum.: 4epulópsvoc vij QaoUóQ). 

Spohnius autem (p. 3 8qq.) et Wuestemannus (p. 215) carmen 
in Sicilia statim post a. 275, i. e. statim post poetae reditum 
scriptum esse existimabant secuti Passowium (1. l), qui negabat 


!) Idem cadit in c. XV. — 
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poetam in ipsa Aegypto versus 47 sqq. fecisse. Sed ut taceam 
de reditu deque eius tempore, argumento illo nihil probatur; 
praeterquam enim quod verba facit de rerum statu non tam prae- 
senti quam praeterito (ota xpiv 49) eumque in meliorem tum mu- 
tatum esse regi summae laudi vertit (46: voAA4 cow d Ilcolspoie, 
xemoí(ntat xaÀà Ép[a), non Aegyptiis sed Graecis Macedonibusque 
carmina sua Theocritus scripsit. 

Statuere igitur conatus sum carmen XVI compositum esse a. 
974—210; c. XVII post a. 270, ante a. 266; paulo ante hoc 
scriptum esse c. XIV, paulo postea c. XV. — 


II. 
Theocritus num Callimachum imitatus sit. 


Theocritum poeseos bucoliceae primum exstitisse auctorem 
eamque admirabili arte coluisse notum est. In hoc genere ingenii 
eius vis propria et nativa innotuit, inde ut efflueret, quidquid 
laudis poeticae contraxit. Eundem tamen obtemperantem mori 
veterum prope communi non puduit nonnulla debere aliis poetis 
vetustioribus: velut ipse quoque vestigiis carminum Mhomericorum 
ingressus est, quibus nullius Graecorum poetae animus intactus 
esse poterat!) Atque multorum libris lectitatis et penitus cognitis 
quod doctrina aliqua fortasse non exigua instructus in memoria 
asservabat, quae deinde suis verbis similibus nonnumquam exprimebat 
invitus neque imitationis conscientia ductus, nos neque mirabimur 
neque iusto acrius reprehendemus, praesertim cum Theocritus 
quoque, quamvis magna inter aequales praestantia fuerit, tamen 
in Alexandrinis qui vocantur poetis recte numeretur, ita ut ne 
bucolica quidem eius poesis popularis sit, sed arte demum et 


') Cf Stanger.: ,Homer im Theocrit^, Blütt. f. d. bayer. Gym- 
nasialschulwesen III, 1867, p. 201 8qq.; Futh.: ,de Th. studiis Hom.*, 
diss. Hal. 1876. — 
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cogitatione inventa, ut M. Hauptius'), vir admirandus, vere iudicavit, 
quamquam id non semper a viris doctis videtur mihi observatum 
esse. Quare mirum non est, quod, ut omnes Alexandrinae aetatis 
poetae magis in imitandis et servandis vetustiorum exemplis ver- 
sabantur quam in novis poeseos generibus creandis, ita ille quoque 
aliorum vestigia quamvis scite et artificiose secutus est. Cuius 
rei etiam nunc testimonia nobis praesto sunt, velut auctor carminis II 
argumenti narrat iudicans fortasse nimis acerbe: cj» 0i Osorul(óa 
6 ÜOsóxprto; &metpox&Amc ix TOv Xopovoc pecíve[xs pipov; et in 
argumento idyllii XV legimus: «apérÀaos 0&8 tÓ motngdctov x vv 
tapà Xdpovw Dewopévov?) «à "Icüjua. Quae num vera sint quamquam 
diiudicare nobis non iam licet, tamen late imitationem vagatam 
esse nemo putabit, qui haec carmina (II. XV) semel perlegerit:; 
intelleget potius ea neque ullum imitationis vestigium prae se ferre 
et indolem praeclaram arguere non imitatoris, sed veri poetae 
Musis amati. Itaque iudicabimus Theocritum nonnumquam exempla 
poetarum aetate maiorum praeclara ante oculos habuisse, inde bonas 
fruges cepisse, didicisse quae digna erant, at in carminibus condendis 
suo ipsius ingenio paruisse tam probe et scite, ut exprimeret non 
imitationes, sed carmina nova. 

Quam caute vero testimonia ad imitationes spectantia accipienda 
sint, scriptor argumenti carminis XVII demonstrat, cum dicit: 
"Apateig 0B xéjgpmrat ciofoXg. Nam eius opinione decepti plerique 
statuerunt versus primi verba £x Au àpyop.ecüa "Theocritum sumpsisse 
ex Arati Phaenomenis, quorum initium fit eisdem verbis, donec 
Hempelius (p. 92 sqq.) sententia contraria prolata iudicavit imi- 
tatorem esse Áratum. Qua de re ne multa verba perderem, effecit 
Vahlenus?), qui quam falso imitatio statueretur eorum verborum, 
quorum sensus utroque loco diversus sit, luculenter demonstravit 
persuasitque Hillero*), viro doctissimo. Omnino cur haec tria verba 


t) Opp. I 252 sq.; apud Belger. p. 230. — Nonnulla, quae ad 
artem alexandrinam pertinent, congessit R. Biese ,de poesi Theocr. 
observationes, diss. Rostoch., Strals. 1874. — 

?) Sic Valcken. pro eo quod in codd. vulgatur 9spévov; Bausvov 
Blomfield. — 

*) Ind. Berol. aest. 1885, p. 15. — 

*) Wochenschrift f, klass. Philol. IT, 1885, no. 41. — 
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éx Atc ápydpcoUa, in quibus nihil est singulare, alter velut gemmas 
pretiosissimas ab altero sumpserit, non apparet; potius si et apud 
Theocritum et apud Aratum totum versum legeremus 2x Ax 
dpygop.ecUa xai éc Aía XWy[eve Motoot, -propter structuram mutatam 
(dpyd.eoUa — AXfr[ece) aliqua cum specie fortasse liceret imitationem 
captare. Quodsi quis opponat Theocritum, quippe qui Arati ami- 
citia uteretur, repetiisse verba ix Au dpydpccDa, ut amico placeret 
et tamquam approbationem laudemque aliquam ei testificaretur, 
mira esset haec ratio collaudandi. An alterutrum faciemus item 
inepte zap«o6oüvta, ut Strato Iovis amorum furtorumque recordatus 
Moücnc vaixZc libro hoc exordium praeposuit: àx Ad dpypieota, 
xac stpnxev "Ápatoc (etc. Ánthol. Pal. XII, 1)? 

Speciosius Haulerus (p. 13)') suspicatus est in Simichidae 
carmine Panem deum propterea invocari ad Aratum amore vexatum 
adiuvandum (7, 103 sqq.), quod is hymnum in Panem composuerit. 
Cavendum tamen est, ne longius progredientes imitationes illo loco 
ponamus, quoniam haud facile explorari potest, ,quantum rerum 
et vocabulorum repetitum sit ex Arati vita ac poesi^, ut recte 
iudieat Buechelerus?) Eiusdem viri praeclari sententia vocabulo 
vetpappévog (vs. 112) Theocritus imitatus Aratum ludit, in cuius 
Phaenomenis tam frequens huius vocis usus sit, ut commodasse eam 
videatur ceteris poetis. Quod si verum est, Theocritus imitationis 
sibi non conscius illud vocabulum posuit. Aratus enim cum in 
eisdem verbis et elocutionibus scribendis nonnumquam haud procul 
abest a taedio, tum participia perfecti passiva valde videtur ada- 
masse; sic legimus: xéxAvat (286 Bekk.), wapaxéxAvat (281), Omo- 
xéxÀvca. (322), ÉmuxéxAcat (486. 897); Erxl Aat&. xexAipévov (161), ónà 
xvovy Bopéao xsxAupévm (356); similiter Callimachus de Cimmeriis 
dixit: oi $« map aótóv xexAukévot vaíouci (oóc mópov '"lvaguóvnc 
(3, 253 sq.), ubi xexApévot corruptum esse O. Schneiderus frustra 
contendit. Participium deinde «setpappévo; novies apud Aratum 
legi: vs. 30 ÉpmxaAtw cic; douc vetvpappévai, 298 £m abt[aXoUc cc- 
tpapgévot, 632 &c Aogu)v vevpapukévov &ypt map adc»; cf. 344. 387. 
620. 669. 853; 575: éEóriUsv vetpapévoc. Itaque Theocritus cum 


!) Cf. Brinker. p. 7; Susemihl. p. V; Haeberlin. p. 55. — 
?) Mus. rhen. 39, 1884, p. 276. — 
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fortasse verbum totiens lectitatum in mente teneret, in simili ar- 
gumento loqui potuit: "Egpov zàp motapóv cevpapévoc &ypo0ev dpxco: 
sic enim verba uno tenore coniungenda esse virgula post péoou in 
fine versus antecedentis posita recte Buechelerus l.l. docuit. Certe 
locis Árateis evincitur nihil in hoc versu depravatum esse; nam 
quod in solo eodice k «cerpappévoz legitur, in reliquis xexAwévor, 
quod in k quoque margini adscriptum est, hoc e glossa aliqua vel 
librarii culpa in textum irrepsisse videtur: utrumque, et xexAuévoc 
et cetpapqpévoc, per se ex ÁArato sumere poterat; sed quidquid 
Theocritus scripsit — neque enim confidenter id statui poterit —, 
non fit imitator Arati propter hanc unam vocem, velut Apollonius 
Rhodius in verbis àe0Aóc Ó' &vépoto OuéAAac xal mÀóov 7jtÀip c& xoi 
áctép vexpXpacüat (1, 107 sq.) vix imitatus est Áratum voca- 
bulis c&xj&atpecüat et imtcexp.. saepissime utentem et e. g. haec scri- 
bentem: 'EXm qe pív &vópec 'Ayatol civ &Yà cexp.aípovcat tva. pl; 
viae &yweiv (87 sq.). 

Gravius est, quod nuper exstiterunt, qui Theocritum maxime 
in c. XVII hymnos Callimachi imitando expressisse contenderent; 
quorum princeps, Hempelius, multa opera navata atque etiam ta- 
bula conspectus causa inserta (p. 82 sqq.) sententiam suam pro- 
bavit ,mit ziemlich gewichtigen PBeweisgründen*, si quidem 
K. Zettelio') fidem habemus ita in recensione dissertationis iudi- 
canti.  Assensus praeterea est sine ulla dubitatione Brinkerus 
(p. 11 et 71). — Quae opinio si vera sit Theocritum Callimachi 
viri docti hymnos doctissimos imitatum esse, apparet, quantum 
laudes eius infringantur, quia ingenium eius tam exiguum fuerit, 
ut vel aequalis carmina exprimeret imitando. Quare non prorsus 
inutile erit de integro in hanc rem accurate inquirere. 

Atque primum cum "Theocriti encomio Ptolemaeo dicato Calli- 
machi hymnum in lovem scriptum comparemus. — Callimachus 
exordium facit ab hac interrogatione (1—3): in Iovis libationibus 
quis meliore iure celebratur carmine quam ipse Iuppiter, deus 
caelestium supremus? — Adnectit deinde poeta alteram interro- 
gationem (4): Gc xai vv, Aextatov dsícop.at 7$ Aoxotov: deinde, vel 
praeterea, quomodo h. e. qualem Iovem celebrabimus, utrum Dio- 


') Philol. Rundschau II, 1882, no. 30. — 
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taeum an Lycaeum? Sie enim xaí particula intellegenda est, ut 
alteri interrogationi alteram adnectat; velut Sophocles Oedipo in- 
terroganti tóv dvópa cóvÓ obv olcUa cr0É nou pabóv respondentem 
Oepdrovca facit: c( yoT.a OpQvca; moiov dvOpa xal Aéqe:s (O. R. 1129); 
cf. etiam Eurip. Iphig. Aul. 1192; alia huius usus exempla con- 
gessit À. Chlebowski', quamquam non omnia faciunt ad rem. 
Dubitare igitur se fingit poeta, utrum in Creta an in Arcadia deus 
natus sit (5—7); sed cum aliunde demonstrari possit Cretes esse 
mendaces (Kore; dei de9ovoi; cf. Epimen. frg. 5, p. 234 apud 
Kinkel), restat, ut Iuppiter sit Lycaeus, h. e. in Arcadia natus 
(7.—10). Quare inde à vs. 10 verbis àv óàé oc IlIappaoín "Per céxev 
incipit enarrare Iovis natum. Particula autem ó& in vs. 10 quae 
sequuntur arte adiungit antecedentibus et aliquo modo opponit: in 
Creta quidem tu, luppiter, natus non es: neque enim fides habenda 
est Cretibus; immo in Areadia, in ,Parrhasiorum dicione* (Mein.), 
Rhea te peperit: £v 9é ce llappaoíy "Per véxev. Sic inde à vs. 1 
usque ad vs. 10 et longius deinde oratio procedit in ipso argu- 
mento narrando nullis versibus praemissis, qui prooemii loco per 
se soli aut poni possint aut explieari. Neque haec ratio abest a 
more Callimacheo, quem quidem ex hymnis novimus. Nam Dianam 
sie incipit celebrare: "Aprepuv — Opvéopev — dpyuevoc Ge Ote vatpoc 
épetopévr (ovdtega. maie Étt xoupítousga cdOs m«pocéeuxe ovra. Atque 
in secundo hymno primus versus statim medio in argumento ver- 
Satur; cf. 5, 1. 6, 1. 

Nunc ad Theocritum nos convertamus, qui in c. XVII sic fere 
exorditur: ut à Iove principium est et in Iove finis, si immortalium 
optimum celebramus, ita Ptolemaeus, quo hominum nemo prae- 
clarior est (6 qàp vpoqspéoraroc dvópiv)) in exordio carminis po- 
natur et in fine et in medio (1—4). Qui versus quantum a Calli- 
macho distent apparet: an, quoniam hic dicit: in Iovis libationibus 
Iuppiter cantandus est, Theocritus autem comparationem facit inter 
Iovem et Ptolemaeum, hunc cum Hempelio putabimus versibus 1 et 


*) ,De Call. hymno in Iovem", progr. Róssel. 1879, p. 8 80. — 

3) dvybp3, quod in libris vulgo legitur, servandum esse pro 4AAov, 
quod scribunt, Vahlenus (l.l. p. 16) observavit, qui de toto hoc 
prooemio subtiliter et copiose disputavit. — Cf. Zettel., Blütt. f. d. 
bayer. Gymn. 10, 1874, p. 115 8q. — 
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2 expressisse initium hymni Callimachei? "Theocritus deinde pergit 
(5 —8): ut priscis heroibus poetarum laudes contigerunt'), ita ego 
nunc Ptolemaeum hymno celebrabo. Atque blanditus regi post 
verbum óÓpvásau addit: Üpvor 02 xol àÜavdtov qépac a)càv (cf. 
29, 223). His igitur versibus argumentum carminis Theocritus 
exponit: se nunc Philadelpho hymnum dicare. Post hos autem 
versus, quibus ne potuit quidem Callimachi exemplar imitari, alterum 
quasi blandimentum promens, cum plurimis rebus regem florentem 
dei fecerint, nescire se fatetur, unde initium capiat cantandi. Quam 
tertiam particulam iterum comparando expressit (9—12): 


"|óav àc moAó0sv6pow àvip 0Aatópoc BA8Ov 

maTtaivet, mapeóvtoc üOwmvw, móUev dpierat Épyou. 

tí mpütov xataÀéEo; Pmel mápa qopía sinciv, 

oia, Oeol cóv dptavov Sx(umoav. Sas. 
Cum hac poetae &xopía num apte imitationis causa Callimachi verba 
conferuntur haec: iv 8ovj pda Supóc, Exel qévoc dpeprpiocov?  Pro- 
fecto quod ex hoc versu Theocritus tam poetice comparationem 
suam enucleavit, admirandus est, praesertim cum Callimachi du- 
bitatio prorsus diversa sit; neque enim is dubitat, unde incipiat 
deum canere, sed haeret in Iovis genere, quod est djeprjotocov, quasi 
diiudicaturus certamen quoddam spectans ad litteras. Prope magis 
etiam ridicule 'Theocritus dicitur lignatorem misisse "Iómv àq mo- 
ÀAjósvópov ob id solum, quod Callimachus de Cretibus mendacibus 
dicit: Zsb, ci pàv 'Iómfotoww iv oUpeot qaoi qevécDa. (6); nonne e 
poetae homerici verbis "Iów; óAwéoonc ( 449) disci poterat, quam 
apte Theocritus cogitaverit de Ida monte non Cretensi sed 'Troico, 
in quo Agamemnonis iussu ópüc ódtxópouc vavarxet yaÀxQ cvdjvov 
(V 118 sq.; cf. etiam zZ 287. 559)? 

Iam verba quae sequuntur ix xatépwv oto; piv Ény (13) uno 
tenore coniuncta difficillima sunt ad intellegendum. Neque enim 
verba ix matépov, ut argute Vahlenus sensit, aut vi temporali de 
Lagida, ut significent ,inde a temporibus maiorum*, aut sensu 


1) Ves. 5 sq. (7ipoec, tel xpóoüsv dg! zutÜéov &q£vovto, QiEnvtec xalà 
$pya . . .) comparari possunt cum Hesiod. O. D. 158 sq., quo loco inde 
9 v8. 161 Zyiüéov xoà ipya enarrantur; cf. etiam hymn, hom. 31, 
18 sq. 32, 18 sqq. — 
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partitivo apte posita sunt. Certe de patre et matre Philadelphi 
tum demum licebit verborum £x xatépov formam partitivam de- 
fendere, cum exemplum huius dicendi rationis Graecis inusitatae 
geminum et idoneum investigabitur. Quare Vahlenus (p. 16 sqq.) 
post vs. 10 versum excidisse suspicatus est talem, qualis hic est: 
tolo; Tamtatwo xd[ móUcv Gotopat bpvoo, atque verba ix matépov 
post duplicem interrogationem (móUüev doLopat Üpvou, c( mpüytov xa- 
taÀAékm) responsi loco sola per se posita intellexit. — Cui coniec- 
turae quod R. Steigius!) opponit versu illo interposito concinni- 
tatem binorum versuum disturbari, non valet haec causa in eo 
carmine, in quo pares versuum strophas a Theocrito institutas esse 
demonstrari nequeat. At recte idem vir doctus animadvertit verba 
éx matÉpov non posse pro responso accipi post ea quae intercedunt; 
nam in oratione sic formata: «oio; wxazraíivo xWC[à móUcv dobonat 
Opvou, tl Tp tov xataÀéLto' émel mdpa j&upía ctxeiv otot Üscol tv 
dowrov &r(unoay Qasudov: £x TatÉpov. otoc pi» Env . . . verba éx 
zatépov respondent solis verbis xóüsev dptop.at opyvov, non, ut exspec- 
tatur, verbis propius antecedentibus: c( mpürov x«taAéto. Omnino 
dubitari licet, an poeta, cum adderet àzel zdpa popía simeiv «x, 
interrogationem non rhetorice, ut ita dicam, intellegi voluerit. 
Itaque cum in hac emendatione durities illa quidem inter vs. 10 
et 11 tollatur, at, ni fallor, nova exoriatur in verbis ix xatépov, 
eumque ipse Vahlenus coniecturam temptaverit non propterea, quod 
simile, quo utitur (scl. poeta) seorsum positum nulla particula 
eomparativa cum summa sententia coniungitur^ (p. 20) neque ob 
id solum, quod aliquid duritiei persentiscitur inter vs. 10 et 11,. 
sed quod verba x ratépov recta interpretatione carere videntur, 
versu illo interposito fortasse non opus erit, si alia explicatione 
crucem illam effugiemus. Et videtur mihi quidem simplicissimum 
esse et verissimum, quod A. Kirchhoffius, vir praestantissimus, in 
seminario me docuit. Is enim ix za:épov adiunxit antecedentibus, 
ut verba oic Üüeoi tóv dotatov Ecí(proav Baouwvyov ix natépev signi- 
ficent: ,quibus dei optimum regum inde ab aetate parentum hono- 
raverint.^"*) — Quam interpretationem si sequimur, non vss. 1—12 


!) Wochenschr. f. klass. Philol. IT, 1885, nr. 23. — 
?) Postea eandem interpretationem legi apud Greverum p. 126; 
posteriorum interpretum ne Fritzschius quidem eius mentionem fecit. — 
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prooemii loco praelusi esse possunt, sed vss. 1—8, si quidem omnino 
exordium seorsum positum et à sequentibus plane segregatum sta- 
tuitur. Sed de hac re utut disceptabitur, etiamsi ne "Theocritum 
quidem quis putat similiter atque Callimachum exordium distinxisse, 
velut in e. XVI quoque post exordium (1—4) arte versus sequentes 
adiunxit (5: «(c yop . . .)), id antea demonstravisse mihi videor 
multum in exordiis utriusque carminis inter se discrepare Calli- 
machum et Theocritum: ille dicturus est Iovem eumque in Arcadia 
natum; hic Ptolemaeum celebraturus unde in tot rebus memoria 
dignis exordium faciat poetarum modo nescientem se fingit. 
Callimachus deinde verbis àv oé oe llappacste "Pen véxev (10). 
ut supra vidimus, natum Iovis eiusque primordia explicare incipit 
doctiloque magis quam poetice. Dea igitur, postquam filium pe- 
perit (peydXov dxeÜrxato xóAzcov vs. 15; cf. 3, 25), aquam quaesivit, 
( x& vÓxoto Lópacra yutÀóoatto (16 8q); sed quia djpoyoc erat tota 
Arcadia, fluvii procreati sunt Rheae numine, quae post descriptio- 
nem fluminum et notorum et non notorum a poeta fingitur insulse 
adloquens montem: oix c téxe xal cU' v&xi Ó dive; ÉAarmpat (29). 
Tum aqua copiose fluente mater Iovis ypóa cat0póvasa — omsípost 
(32 sq.; velut ipsa Delus insula Apollinem Aoücé ctc xal ocmeí(pmos: 
4, 6). Quo facto puerulus ut in Cretam deferretur, Nedae traditus 
est: rpsoputdtr vup.géov at pav xóce paubsavco, potat qevedjv ped 
qe Xxóqa cte Ouupnv vc (35 sq.); sic enim cum Meinekio scribam: 
earum nympharum, quae obstetricum munere in love pariendo 
fungebantur, natu maxima erat, eadem erat aetate tertia, si omnes 
nymphae respiciuntur. Quam sententiam, quamvis frigida sit, ego 
non dubito Callimaeho concedere, qui in summa fpayusuAJAafG, 
quam ipse praedieat (Epigr. 8, 6 de Wilam.), nonnumquam haud 
abest a tautologia (cf. Mein. Call. p. 256. 129). Nam quod de 
Wilamowitzius, vir doctissimus, Schneiderum secutus verba mpsogu- 
tácvy vop.mpéov coniungit cum get qe Zcroqa «e GOudpnv xe atque 
quae interposita sunt at gtv vÓve patéoavto mpetíotr ever sio scrip- 
sit parenthesis loco, vereor, ne hac ratione non emendetur, quod 
poeta ipse peccavit: nune enim pro tautologia in verbis at uiv — ever, 
structurae durities exoritur paene molestior.*) — Infans igitur 


!) Reicit hanc interpretationem Hillerus quoque: Deutsche Litteratur- 
zeit. 1883 nr. 14. — | 
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Iuppiter, postquam in itinere umbilico amisso effecit, ut. inde 'Üp.ga- 
Àtov. TxéO0ov (45) postea nomen caperet, ad Idaeos montes transpor- 
tatus accuratissime altus et educatus est, velut míova patóv at[óc 
'ApaAB8s(me suxit (cf. Arat. 163) comeditque mel apibus subito 
(&Eaxiwvaia) tum primum in illa regione exortis. Curetes autem, 
ne Saturnus audiret Iovem xoupovra, mph dpy9savto c&07sa 
zemAm([ovtee (— vs. 54; ef. Arat. 30 sqq.). Deinde poeta describit, 
quomodo Iuppiter deorum princeps factus sit. 

Cum tota hac carminis parte, quam breviter modo adumbravi 
(10—54), 'Theocrito ne una quidem vox communis est. Potius is 
inde a verbis oto; piv Émv (13) per complures versus et patrem 
Philadelphi laudibus tollit et matrem (usque ad vs. 52). Postquam 
igitur suo periculo hanc partem encomii componere ausus est, ipse 
quoque natum describit non Iovem sed Ptolemaeum et describit 
ita, nihil ut eum hymno Callimachi primo debere eluceat; immo 
ut hic deum natum facit velut hominem humanarumque rerum in- 
digentem, sic contra Theocritus minore cum doctrina, cum arte 
maiore regem e vulgari nascendi ratione tamquam eximit et in 
altiorem gradum tollit. Sed de his eius versibus (53— 770) infra 
mihi disserendum erit. 

Interim ad Callimachum revertimur post Iovis primordia de- 
scribentem, quomodo is regnum immortalium sibi vindicaverit; qua 
in re poetas reprehendit, quod non vera de Iovis imperio cecinerint: 
Ovvutol 0 oQ Tdápxav GÀnUés; dijsuv GotoU oávvo zdÀov Kpov(onat Oui- 
zptya Ocpaca velat (60 sq.; cf. Hom. O 187 sqq., Hesiod. theog. 
$81 sqq., hymn. hom. 5, 85 sqq.) Quam sententiam suam con- 
firmat versibus sequentibus: c(; óé x' àm oUXójymq c6 «al dit xAfjpov 
épóccat, Og udÀa p3j vev(nAoc; quod hic Neptuni sors omittitur, id 
non, ut Schneiderus voluit, factum est iactura in codicibus admissa, 
sed de industria poeta tantum Olympi et Orci mentionem fecit, ut 
inter se opponeret, quae -óccov Ócgov Otà xÀsiotov Éyoustww (64))). 
Callimachi igitur opinione non sortes Iovem deorum regem fecerunt, 
Sed Épyja yetpiv, ov, t& Bí vÓ ve Kdpotoc, 0 xal méAa« ctoao Olppou 

!) Sic recte iudicavit O. Richterus: ,Callimachus Hymnen auf 
Zeus und Apollo. — Zwei Momente im Leben des Ptolemaeus Phila- 
delphus*, Progr. Guben. 1871, p. 4 sq. — 
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(66 sq.): non recte Bentleius correxit 7, ce ín vel Bin assentientem 
habens Meinekium; cur enim post c7, non dicat cóv sed «6, demonstrat 
sententia relativa 6 xai x. sicao 0., qua Homerica formula mutata 
(e. e. cf. 8 415. v. 143) discrimen facit inter Iovis ipsius vires et 
potestatem, quam tamquam deam (Kápro;) iuxta se locavit. — 
Ceterum ne horum quidem versuum (55— 67) imitationis vel vestigium 
apud Theocritum reperitur. 

Sed iam fandem aliquando sequuntur ,loci gravissimi^, scl. 
qui ad imitationes Theocriti probandas sufficiant, quos fortasse tu, 
lector carissime, morae impatiens diu exspectavisti. Iuppiter enim 
undique ea conquisivit, quae optima sunt et praeclarissima: non 
solum Kdpco: prope solium suum posuit, sed etiam avium potentissi- 
mam, aquilam, jussit nuntium esse prodigiorum suorum et impera- 
torum (68 sq.) quin etiam hominum optimos (aitnàv Ótt qéptatov) 
sibi curandos elegit, non  mereatores, non milites, non poetas, 
quos omnes gqaxápsastv OA(,octw concessit, sed mroAtpyouc (73). 
Sic factum est, ut homines appellent fabros Vulcani, milites Mar- 
tis, venatores Dianae, cantatores Apollinis; 2x 68 Aw Qecumsc 
ixel Ade o00iv dvdwtov Üeóvepov (79 8q.): sic hoc loco traditum 
est serupulorum pleno. Verba enim ita scripta intellegi non posse 
consentiunt fere omnes. Itaque Schneiderus una littera mutata 
scripsit: àx 68 Ad fasuTjac, émel A«dóz 0008» dvdxtov xtÀ.; supple- 
vit igitur o0stopsv (76) in voce fasuac; verba autem mel Aux 
fateor me non intellecturum fuisse, nisi ipse explicasset: ,quoniam 
Iovis sunt i. e. summi dei, non alicuius ex minorum deorum nu- 
mero* (I 159)*). Quae interpretatio nimis torta est, quam quae mihi 
satisfaciat; ne de Wilamowitzio quidem placuit, qui in textu verba 
depravata reliquit, in adnotatione coniecit ézi y8ovó; pro émxs&l A; 
nec tamen desideratur hoc additamentum neque libenter omittam 
particulam ézs( apte inservientem ad firmanda quae antecedunt: 
éx 0à Ad fas.  'Tres vero viri sagacissimi pro se quisque 
coniecerunt érsei qévo; x:A., Peerlkampus (Xen. Ephes. p. 258), 
Meinekius, Hauptius (Opp. II 141 sq.). Quae emendatio, quamvis 
speciosa sit, mihi quidem non plane probatur; nunc enim offendor 
in voce Qetótspov, quia non logice dicuntur reges Iovis esse prop- 


T) Similiter iam Heckerus iudicaverat l. l. p. 129. — 
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terea, quod nullum genus divinius est quam regum. Potius vice 
versa dicendum erat: nullum genus divinius est quam regum prop- 
terea, quod reges lovis sunt. Omnino equidem tale aliquid ex- 
spectaverim: cantamus fabros Vulcani, milites Martis, venatores 
Dianae, poetas Apollinis; Iovis autem sunt reges, quia nihil — 
quid tandem? — Iovi similius est quam reges vel quia nihil Iovem 
ita decet ut regum genus. Haec muneris similitudo causa est, cur 
Iuppiter suam A«&v (80) regibus tribuit. Itaque negaverim verba 
inel Aug 0008» Gvdxtov corrupta esse, et videtur mihi aut in 
Üeócepov corruptela latere aut ante hoc vocabulum versus excidisse, 
etsi doleo restituere me non posse, quod omnes probabilitatis 
numeros in se habeat. Manet igitur aliquid dubii hoc loco. Ce- 
terum in voce repetita A«c Sehneiderus non debuit offendi prop- 
terea, quod, ,cum ubique poeta Iovem alloquatur* (p. 159), eam 
legem hoe loco fiat non tenens: cui sententiae repugnat cum 
versus 93: «x xev Aq Épypat deióot tum Schneiderus ipse, cum 
p. 319 verba dé; àyó 'AmnóAAov coniciendo temptata (4, 273) tu- 
eatur ratus posse ab invocatione ad narrationem transiri. 

Regibus igitur Tuppiter regna commisit deditque eis satis di- 
vitiarum, satts fortunarum; at non omnibus tribuit pariter, £otxe 
0b cexpoacÜat Tuetépq —queO0éovci ^ meptnpó  qàp  cópb (gmxev: hic 
Schneiderus, postquam sópb féü)nxev Meinekio ,insolenter dictum*^ 
visum est, mutatione facillima scripsit so05 eique Richterus (1. 1]. 
p. 5 sq) applausit. At in illis verbis neque tautologia mutandi 
ansam praebet, quia et xspwpó vi attenuata cum jéownxev coniun- 
gitur, ut sit scópó TpoféOnxcv, et simili ubertate loquitur Apollonius 
Rhodius 2, 869 sq.: mesptrpó yàp só ixéxaoto iDovew et 904 sq.: 
xouÀb Ó' Émtnpó tég.vov mÀóov (cf. etiam 4, 1388 sq.), neque sópb pro 
paxoóv vel séqa dictum exemplis caret: ipse Callimachus dicit 9e; 
eüpodvacca (6, 121) et vnsdwv sópstáov (4, 66); cf. 83, 242. 248. 
Hom. &ópooza Zee, cüpuxpsiov "Aqapsuvov; À 220: otpatóv &Ópóv 
(A 76 etc.); « 344: toU xAéoc süpb x«Ü 'EAAdOa xtÀ.; Plat. apud 
Diog. Laert. 3, 30: «sóps(a; &Ax(0ac, etc. Quare recte de Wila- 
mowitzius in editione sua ecópb servavit. 

Rex igitur aliis multum praestat; quomodo autem id fieri po- 
tuerit, tamquam exemplo demonstratur versibus his frigidissimis: 
éorépio; xeivóc q& TeÀel td xev Tjot vorjom'&onéptog tà guéqota, cà 
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uetova 0, tote vorn (87 sq.) Neque enim recte Meinekius de 
solis opibus cogitans unius vel duorum versuum lacunam esse pu- 
taverat post dégnxev (p. 133 sq.), potius verba «epurpó (dp cópb fep. 
in universum dicta non impediunt, quominus statim prudentiae regis 
exemplum afferatur. Callimachus igitur postquam sic sui regis 
felicitatem praedicavit, hanc carminis partem finit, cum addit alios 
reges ne per annum quidem quae velint posse perficere, nonnullorum 
vero consilia prorsus dirempta esse (89 sq.) Omnes hi versus, 
quibus de rege suo poeta agit, quin spectent ad Ptolemaeum Phila- 
delphum, dubium non est, quamquam nomen eius nusquam appellatur 
neque scholiasta ad vs. 86 quidquam adnotat nisi: mepi vou IlroAe- 
p.atoo cTaUta AETvet. 

Nunc haec cum Theocrito comparemus. Is enim, postquam a 
Co insula, in qua natus est Philadelphus, puerulum in lucem editum 
salutatum finxit (66 sqq.), vs. 71 haec canit: & dpa vdaoc Éetxev'ó 
à Odqóüsv ÉxAaqe quva Bc xpi; dxó vegéov qéq[ac aievóc ajstoe Ópvic. 
Id quam poetice excogitatum sit, nemo non sentit; quod tamen non, 
ut fleri solet, Iovem tonantem facit, sed insulae vota aquilae voce 
prosequitur ter sonante, non ductus est exemplo Callimachi, qui 
ne obtulit quidem quidquam simile: apud eum enim aquila in con- 
textu plane diverso memoratur: in quaerendis regni ornamentis 
Iuppiter nuntium assumpsit oiovàv pud oxcipoyov (68). An quae 
verba Callimachus addit d? (scl vépata) &potot qülo $v8éEta. patvotc 
(69), ea Theocritus ita imitatus est, ut inde faceret versus suos 
optimos? Deinde apte progressus pergit (73):  Zw«vóc mou «60r 
capa. fed cur vota insulae regi dicata suo prodigio ipse Juppiter 
affirmavit? Nempe Ad Kpovíow péAovu aióotot BaoUWiec 6 0 Etoyos, 
Ó» x& quxjen ewópevov xà xp xa (73 sqq.) Meminimus nunc Calli- 
machum quoque post aquilam verba fecisse de regibus. Quae non 
fecit, ut aliquod prodigium explicaret, sed ut demonstraret ex ho- 
minibus ipsos reges Iovem sibi tutandos sumpsisse. Num igitur 
concedemus ,mire^ cum Callimacho Theocritum consentire, im- 
primis si respexerimus, primum via quam diversa ad suos quisque 
versus deductus sit, deinde quam facile, quam apte acciderit, ut in 
rege celebrando mentio eius dei intericeretur, qui semper tutator 
regum putabatur? Etenim iam Hesiodus theog. 96 (— hymn. 
hom. 25, 4) dixerat: ix 0i Ad acus: unde quin Callimachus 
sua sumpserit dubitari nequit. Cur igitur Theocritus, si quidem 


— 38 — 


necesse est eum fingere imitatorem, non ex ipso fonte hausit, sed 
ex rivulo inde deducto, praesertim cum 'Theogoniae initium cognitum 
habuisse videatur? Nam cum scriberet aióoiot B«oUJjec, in mentem 
eius venire poterat hic versus 7?) (scl KaeAXAmm) dp xel Qaousooty 
&p. aiboíowtv órx9ct (80); quamquam non dico eum haec imitatum 
esse; atque in formandis versibus — ai0oio: Bac ec | ó 9 Étoyox, 
Óv xs qux qevÓpevov tà Tpü ta, moÀbe Oé oí OÀQoc Onaóti poterant 
animo eius tamquam inviti repraesentati esse hi versus: 2x 62 Awx 
Bacu mec: | 6 0 OABtoc Ovcvva. Mouoat. giovcat qAoxepr, oi: &xà. oxópaccoc 
Déc a00X, (96 sq.); similiter haec de Mrtxpl zavtov conformata sunt: 
geó Ó  Éyecat GoUvat (ov 759. dgeAéc0at Ovntoic &vUparrotaw | 6 8^ OAQtoc, 
0v x& ob Üupo vpógpov cvuejaetct tq v dogovya ravra ndpsov. (hymn. 
hom. 30, 6 sqq.; cf. etiam 5, 486 sq.) Deinde quod post verba 
Ad Kpovíow péAovet aiBotot Qaa ec addit: 6 9 Éboyoc Ov xe quje 
qetvÓpevov. tà xpi a, haec sententiarum forma inde exorta est, quod 
modo Iovem depinxerat infanti Ptolemaeo benigne adnuentem; at 
apud Callimaehum verba mspipó yàp sópb QéB. xvX. non posita sunt 
de rege modo nato, sed oppositionis causa, scilicet ut, postquam 
de omnibus regibus dixit: àv 08 jurpsv(mw ÉfaAéc aqu, àv 0 GA« 
óAgov m&àct pév, Philadelphus e ceterorum regum numero exime- 
retur; apud Theocritum autem quae his similia videntur, «oAbc 
6é oi OAQoc OraDci, toÀAae ÓÀ xpavéct yaiac, noÀÀa, 0à ÜaAáocac, non 
de omnibus regibus sed de uno proferuntur, nempe de eo, quem 
statim ab initio Iuppiter adamavit. Sic diversa sunt, quae fortasse 
primo obtutu alicui eadem videntur esse; sed etiamsi hae de opibus 
regum praedicationes similes sint, iniuste tamen imitatio statueretur, 
quoniam a nullo prudenti negatur in similibus argumentis similia 
facillime narrari. 

Iam inde à vs. 77 'Theocritus summis laudibus effert vastos 
Philadelphi regni fines eorumque singulas partes accurate enumerat 
et adiungit multitudinem militum, qui cso«y[uévot ádpepar[épovra: regem 
(94). Tum celebrat Ptolemaeum omnes reges OA(« xacofjpüovra: ex 
his largis opibus incolae quoque id commodi capiunt, quod ab 
hostium impetu tuti pace fruuntur; ipse autem rex non avare di- 
vitias congerit formicarum ratione, sed multa donat deis, hominibus, 
maxime poetis cantatoribusque; quin etiam parentibus templa aedi- 
ficavit atque honores tribuit divinos una cum Arsinoe uxore sua 
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et sorore: sic eo poeta deducitur, ut paucis hoc matrimonium 
celebret atque comparet cum Iovis et Iunonis íepq *ap«p (— 134). 

In his omnibus, quae 'Theocritus copiose et variis quasi colo- 
ribus illustravit, haudquaquam expressam reperies Callimachi sen- 
tentiam mire et incredibiliter dictam hane: éonéptoc xetvóc qe cesi 
xtÀ. (87 sq.) Quod idem aliis de regibus pergit: oi àà và piv 
mÀctvw, tà D oày &v(, cv OÓ dàmó mdpumav aürüq &vrv ÉxÓAoucac, iv- 
&xÀaccae Oi pevowrv (89 8q.), haec quoque frustra apud Theocritum 
quaeres, nisi forte imitationem olere videntur haec: óAB« àv 
xdvtae xe xatafp(0ot Bau jac (95), ut alia omittam nimis futilia. 
An re vera "Theocritus ,illustravit coloribus eandem picturam", quam 
Callimachus ,delineavit^ verbis illis meptmpó yàp sópb Qe. xtA? 
Quod si verum esset, numquam satis admiraremur huius imitatoris 
ingenium, qui e verbis paucis eisque tenuibus tot versus faceret 
praeclaros et non sine granditate dictos. 

Sed festinamus ad carminum exitus. Callimachus igitur post 
Ptolemaei mentionem ad Iovem rediens totum hymnum claudit 
versibus yoipe péya, KpovÓv, ravonéptate x-À. (91 sqq.) Hos enim 
sex versus omnes fere interpretes, quos quidem novi, in unum 
complexi ab antecedentibus segregaverunt (cf. edit. de Wilaum.). 
Solus Hempelius, quem fefellit ,opinio praeiudicata^, priores tres 
versus (91—93) argumento carminis adiunxit; quod fieri nullo modo 
potest, quia verba yeips uéya (91) exitum hymni arguunt et re- 
cipiuntur verbis yaipe wdtep, yoip a00t(94); atque vir ille doctus, 
quae arte inter se cohaerent, divelliit ob id solum, ut clausula 
Callimachea aequaret tres versus a Theocrito in fine positos yaips 
dya& [IcoAepote xtA. (135 sqq.) Inter Callimachum autem et 'Theo- 
critum hoc statim discriminis intercedit, quod ille dicit Iovis facta 
neminem umquam posse cantare, h. e. ne ipsum quidem hoc munus 
suscepturum esse (91—93): hic vero, qui res a Ptolemaeo gestas 
modo cecinit, idem postea quoque facturum se esse pollicetur: 
céüev Ó ày& ica xoci dAlev pvdcopat QpOÉov. Deinde cum pergit: 
6oxéeo Ó' Éroc o0x ámóQÀntov qÜévytopat $ocopévot;, tale nihil apud 
Callimaehum legitur. Restant igitur sola verba àpstáv qe piv ix 
Aic aiteU. 

Hie & eodicis k scriptura aite) proficiscendum est; neque 
enim fidem habebimus lectioni Ébe« vel Zfoi;, quam tradunt ceteri 


codices. "Tamen haec doeváv (c uév Éx Ad aitco, h. e. virtutem a 
Iove ipse tibi petas, non prorsus apta mihi videntur; certe paulo 
accommodatius est, si poeta, qui Ptolemaeum cantando ornavit et 
deinde ornaturus est, in fine a Iove àper/v ipse petit; quare mihi 
arridet coniectura, quam fecit Briggsius ab Ahrensio et Meinekio 
(suppl. adn. p. 488) probatam: scripsit enim airée. Haec autem 
verba dpet$v 1c piv Éx Aux; aicéc Kirchhoffii doctrina benigna ductus 
sic intellego: poeta petit à Iove, ut ab eo adiutus et ingenii viribus 
instructus sufficiat ad carmina componenda, quae regi modo vovit. 
Hane enim vim, quae per se in voce dpetrv non inest, hoc tamen 
loco Theocritum inesse voluisse propterea putaverim, quod, ut 
verbis céüsv Ó éq6 isa xai dÀlov pvácopat fjpDécv sine dubio 
memoriam formulae illius revocavit ex hymnis homericis notae (cf. 
Fritzsch. et Hiller. ad vs. 135), ita etiam verbis dpetv ye pàv ix 
Ad« aitéo tecte tetigit clausulam 6ou 9' dpeti» c& xal OAQov, 
qua hymnorum homericorum etiamnunc duo finiuntur (15, 9. 20, 8): 
quibus verbis rhapsodi vim cantandi et victoriam petebant. Eorum 
autem hymnorum recordationem 'Theocritus eo consilio movet, ut 
hymni specie suum quoque carmen exornet; quae etiam causa est, 
eur munus cantandi non ab Apolline et Musis petat, sed a Iove, de 
quo in exordio dixerat: ix Ad dpydpeoÜa xal à A. Myjexe Moisa: 
sic in fine encomii ad initium respiciens (cf. Kiessling.) hac quoque 
re efficit, ut in Ptolemaeum non encomium tantum, sed hymnum, 
quo antea soli dei celebrari solebant, condidisse videatur (cf. vs. 8). 
Ceterum ipsa haec interpretatio, qua exitus carminis cum initio 
eonspirat atque consensus quidam cum hymni natura efficitur, cor- 
rectionem aixéo affirmat. 

Prorsus aliter rem suam instituit Callimachus; is enim etsi 
verbis 8(6ou0 0 àpetáv t desvóc ve et ipse sicut Theocritus verbis 
ápetév 1€ uiv Ex Ade altéo formulae illius homericae monuit, tamen 
Sua verba non de auxilio dei in carminibus pangendis optato sed 
de virtute in vita humana praestanda deque felicitate intellexit. 
Quare postquam suo more velut doctus praeceptor explicuit, cur 
utrumque simul petendum sit, verba eadem repetit uno vocabulo 
delectationis causa variato: ó(óou 2 dperév te xol OAfov. 

Vides, qualis sit ,similitudo amborum carminum, quam nemo, 


qui accuratius ea perlegerit, negabit^; ut taceam de universo 
93* 
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utriusque hymni argumento prorsus diverso: Callimachus enim Iovem 
celebrandum sibi proponit et in hac re ad Philadelphi mentionem 
deducitur: Theocritus in solo rege collaudando totus versatur. — 

Transeo nune ad hymnum in Delum scriptum, ex quo imprimis 
duos locos Theocritus in eodem c. XVII expressisse dicitur. Primum 
enim Callimachus narrat Apollinem nondum in lucem editum (siséc 
qacvépt p.Xvctwv 189) Latonam matrem, cum summis doloribus vexata 
Con insulam adiret, retinuisse, ne hac in insula se pareret, cum de 
Ptolemaeo (cf. vs. 188) vaticinaretur huic insulae fortunae sorte 
alium deum deberi, c«wtQpwoy Dratov qévo; (165 sqq.), in cuius 
potestatem et Asia et Africa (djporéom pesójyew) venturae essent 
et terrae in mari sitae h. e. insulae (ot xsAdqeoct xaÜürnvzat) ab occi- 
dente usque ad orientem. Similiter Theocritus post singulas regni 
partes enumeratas dicit: 9dAacca 0à mx&ca xal ala xol motapol xeAa- 
Oovcec Gv&acovtat [lxoAepaío (91 sq.) In his quamquam uterque 
sane veritatis fines transiit, tamen Callimachum longius etiam pro- 
cessisse nemo negabit. Deinde quod de eodem rege re vera poten- 
tissimo poetae duo aequales Alexandriae in aula versati imperii 
magnitudinem laudibus efferunt, hoc neque mirum est — miraremur 
potius, si de hac re dissentirent — neque sufficit ad imitationem 
eruendam: eruitur tum demum, cum verba alterius ab altero de- 
pendere apparet; quod quomodo hic demonstrari possit, non video. 
— Quo de loco si recte iudicavi, iudicium simul fit de verbis 
6 0 sisetat vÜsa matpóc. Quod enim Theocritus cum externa qua- 
dam similitudinis specie de Ptolemaeo, patriae tutore Martis perito, 


T 


profitetur «& izína[go péAet matpdia mávra quAXasew oi &[aUo Qaoct- 
AXj, tà 0À xrveaz(tera: aróc (104 sq.; cf. etiam vs. 63), non inusi- 
tate de praeclari patris filio, quam illius similis sit, praedicatur, 
nec inutiliter patris similitudo memoratur: maüpot (do cot maióse 
óp.oiot xatpl xéAovcat (Hom. 8 276). "Verbo hoc quoque tangam a 
Callimacho Philadelphum appellari 9&óv (165), quem ad gradum 
blandiendi Theocritus non ascendit. 

Alter locus, quem imitando expressisse arguitur, hic est: post- 
quam Apollo in lucem editus est (Éx0opev 255), nymphae Deliae 
Sacrum carmen cecinerunt tanta voce, ut sonos aether resonaret. 
Tum ne Iuno quidem iram Latonae servavit; omnia illo tempore 
et in Delo ipsa et circa eam auro fulgebant et abundabant; Delus 
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autem puero in sinu posito de se ipsa verba facit gaudio impleta ; 
nam, ut ait, dr é&pueto AQMoc '"AmÓAMeov xexXoetut, o08€ v dm 
quic vocgóvüe Üeq gepuxjoevat dA) — xal Écsop.ut obxéct miaqxtf| 
(266 sqq.) — "Theocritus autem de Ptolemaeo haec scripsit: xa 
ce Kówm« áiívaAAe Qpépoc veoqUAóv Bóvta, Osbapóva mapà patpóz, Orc 
tpotav (Oe, da (98 sq.); ibi erim Berenice regem pepererat; post- 
quam autem natus est filius, insula gaudio exsultans votum facit 
óÀgus xoüpe qévoto '), deinde optat sibi: cow 86 pe Tócsov, 0c0v msp 
Adlov ét(pacev xoavdpmoxa Goioc "AzxóAAev àv 02 già vwd lp(onov 
xataUcio xoAdvav lcov Auptéesot vép.v "éoac É[qug £oUstw, lsov xai 
"Pávatav dva£ ig(Ancsv 'AnóAAov (66 sqq.). Versum enim isov xal 
"P4v. x:X., quem Buechelerus (mus. rhen. 30, 59 sqq.) expunxit, 
apte a poeta ipso additum esse Vahlenus in scholis mihi persuasit: 
utinam tu et me honore afficias et simul mecum Triopium, sicut 
Apollo quoque praeter Delum amavit Rhenaeam insulam. 

Iam utrumque poetam inter se comparantes hane solam simili- 
tudinem agnoscimus, quod insula, ab altero Delus, Cos ab altero, 
loquens fingitur velut homo; ipsae autem orationes diversissimae 
sunt et verbis et argumentis: Callimachus pro more suo plura 
enumerat (oó Kepyvi; xcÀ. 271 sqq.); apud Theocritum omnia bre- 
viora sunt et simpliciora. Deinde Delus insula solum gaudium 
ostendit, quod, quamvis sit £ucrjporoc, tamen iam ex Apolline nomen 
clarum captura sit; at Cos non solum de suo ipsius honore cogitat, 
Sed etiam votis puerum prosequitur. Theocritus igitur num a Calli- 
macho didicit insulam facere loquentem? At nonne idem exemplum 
praebere ei potuit hymnus homericus, qui fertur primus, in quo et 
ipso verba Delo tribuuntur (61 sqq.)? Callimachus certe videtur 
mihi eum ante oculos habuisse; nam quae ibi leguntur ypucQ ó dpa 
AAoc; Graca Tjvünc d Ore vt j(ov oUpeoc &vÜscww DÀnc (185. 139; 
versus interpositi spurii videntur), ea amplificavit sic: pócsd rot 
xóte xdvta Üepe(Aua qeívexvo AjAe, puaq 08 cpoyósaca «avrj.epoc Éppee 


7) Cum structura óAQ:s xobps qivoto praeter Eurip. Troad. 1221 ali- 
quo modo conferri potest Aristophanes, qui in Avibus chorum facit 
sic Pisthetaerum appellantem: & qükxecv' &got zoo zpsofutóy i£ &yfBiotou 
wetoarirtov (627 Kock.; cf. Wuestemann. p. 268 ad vs. 66). Idem dicit 
Oaciuy — Aapduxoxa (Acharn. 671) similiter ut Theocritus Aakov xua- 
vdyroxa et Pindarus xoavduxoxa 8Yg«v (frg. 5 Boeckh.) — 


A(uvr, ypoostov Ó éxópemoe "evéOMov épvoc BAaíne, ypuoq 0 ériXpqsups 
Gad bc "Ivonàc &£Acy0e(c (260 sqq.; paulo aliter Theogn. 8 sqq.). Idem 
dicit de Apolline nato: 6 6' Éx8opsv (255), velut in hymno hom. 
legimus £x ó' Éüops np qówcós (119; cf. 3, 20) Ibidem cum 
additur 9e«l 9" óAóAutav Gxacai, haec verba fortasse quamvis tecte 
menti 'Theocriti obversabantur, cum post ó à xatpl éotxüx mai 
&yamntóc Éjevco pergeret Kómc 0  0Aólutev ióoica (63 8q.; cf. quae de 
V8. 14 ai&oiot QjacMec, 6 0^ Eboyoc xc. supra p. 33 exposui; cum verbis 
Theocriti AdAov ic(paaev xtA. [67] cf. etiam hymn. hom. 1, 88: 
tíce. 06 cé q ELoya mdvtov). Apud Theocritum igitur sola insula 
gaudio exsultat; apud Callimachum vópgat AnAw6eq —  clnav "EAet- 
9uísc iepóv uéAoc; (256 sq.); apud illum Cos fingitur quam maxime 
poetice xaDamcropéva fpégcoc ysípeco: qümetv (65), apud hunc de 
Delo legimus: ac óÀ 4pucéoto &x' oU0soc (Aso maiba, àv O  àQdAeu 
xóXnototy (264. sq.). 

Elucet iam, quam diverse haec omnia se habeant, quam 
diversa scribendi ratio fuerit in utroque poeta, ratione denique 
quam lubrica imitatoris Callimachi imitator statuatur is, qui Girae- 
corum poetarum minime optimus, at aequalium certe fuerit ingenio- 
sissimus ac simplicissimus. . Nam qualis hic est imitator, qui 
semper magis poetica et praeclariora composuerit quam ea sunt, 
quae imitatus esse dicitur? Potius exspectaverim imitatorem  in- 
feriorem esse exemplis propositis, id quod affirmare possunt e c. 
Bion et Moschus Theocritum imitati. — 

Iam quaestio oritur de temporibus carminum, quae modo 
tractavi. — Atque encomium Theocriteum, ut supra demonstrare 
studui, vix ante a. 270, certe non multo post, verisimiliter inter 
270 et 266 scriptum est. |De hymno autem Callimacheo in Iovem 
facto quid eruere possimus, nunc videbimus, Eius verba (58 sq.): 

tQ Tot xal vwwotol mpotepmievéec mep BÓvcec 

oüpavüy oüx SpéT[npav Éyerv Emtbaistov olxov 
aliquomodo ad Philadelphum spectare omnes fere senserunt, qui 
carminis tempus definiebant. Cur enim Callimachus multis et 
expressis verbis a vulgari fama discedens affirmaverit Iovem deorum 
regnum non sorte accepisse, sed suo ipsius robore, rebus & se 
fortiter gestis, nisi certo consilio id fecerit, intellegi nequit, prae- 
sertim cum idem in alio carmine, fortasse in Aetiis, illud men- 
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dacium poetarum a se vituperatum ipse secutus sit (cf. Mein. 
p. 130 sq. Schneid. II frg. 465).  Philadelpho enim e Berenice 
nato constat Soterem patrem regnum tradidisse, cum Eurydicae, 
prioris uxoris, filios, inter eos natu maximum, Ceraunum, praeter- 
iret (Droys. III. 1, p. 262 sqq.) Ceterum ad eam quam dixi 
versuum interpretationem facere etiam videntur mihi verba iz 
óaíatov olxov, quae varie a viris doctis explicata et coniecturis frustra, 
ut credo, temptata sunt, velut e. c. Schneiderus (p. 154) intellegit 
olxov éruispepuuévov vel értxexAnptapévov, h. e. sorte tributum. At 
Callimachus ipse sibi refragaretur, si narraret non sortitione factum 
esse, ut Iovi domus sorte tributa obtingeret. Potius ixiatovov nihil 
est nisi ,attributum*, sive sorte hoc fit sive hereditate sive alia 
ratione. Quare puto Callimachum, cum scriberet é&rtaistv oixov, 
quasi Iovi propter virtutem ipsi quoque a patre regnum tributum 
esset, velut Philadelpho a Sotere tributum est, duo inter se mis- 
euisse atque in hoc vocabulo ponendo non tam de deo quam de 
rege cogitasse. Et fortasse poeta, cum versum 4àAÀ' Éct wat0vó; &iv 
ippágsao závra téÀeta (57) de Iove dixisset, postea non sine con- 
&llio de Ptolemaeo praedicavit &czéptoz xeivóc Ye veÀei xxA. (87 sq.), 
ut quodammodo comparatio inter utrumque fieret. 

Iam si versus illos (tQ cot xal qwwocol xtÀ.) per se solos in- 
spicimus, apte eos dici potuisse statim post regnum a Philadelpho 
possessum (a. 285) concedendum est. Et statuerunt sic Richterus 
(p. 1 8qq.) et Brinkerus (p. 70 sq.); cf. etiam Droysen. p. 264 adn. 2. 
Ille autem eo etiam progressus est, ut putaret ad ipsos dies 
festos. quibus rex imperium iniit, celebrandos hymnum compositum 
esse. Quae sententia ut ex illis verbis concludi non potest, ita 
totius carminis condicione refutatur, in quo ne verbum quidem 
legimus de regno modo inito; nam si usquam, certe hic e silentio 
poetae conicere aliquid possumus: nullo enim voto, nullo gaudii 
indieio regem ad regnum accedentem prosequitur, nihil a dis vel 
a Iove precatur pro eius felicitate et salute, neque omnino cum 
ipso imperii initio conveniunt haec: £v à $uwnpevnv ÉfaAé: oqtoty, 
iy à GA OAgov màot pév, oO gdÀa O' laov^ Éotxe Oi cexprjpaoUat fs 
tÉpp qs0£ovtv meprxpó ydp sópo Qégnxev (84 sqq.) Sed, ut iam 
dixi, &, 285 vel paulo post perapte pronuntiari poterant versus cq 
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tot x&i qwotoi xtÀ.: fratres quamquam natu maiores erant, admi- 
serunt, ut Philadelphus regnum capesseret. 
At qui factum est, "ut Iovis fratres, ad hunc enim paulisper 
redeamus, paterentur eum oópavóv Éyeww ÉmiOaímov olxov? An sua 
sponte fratri minori tantam potestatis copiam concesserunt?  Mi- 
nime; sed Iovis virtute agnita regnum ei concedere tamquam coacti 
Sunt: oà cà Ücóv éosfjva mdÀot Üécav, Ép[a 0à yetipüv, of, ve Bin 1Ó 
t€ Kdproc, 0 xai néAa« cisao ü(ppou (60 sq.). Similiter Philadelphus 
propter praeclaram naturae indolem rex constitutus est fratribus 
sane invitis. |: Traditur enim post Soteris mortem (a. 283) Phila- 
delphi vita ab Argaeo fratre petita esse; quo facto hunc esse inter- 
fectum. Alius, Eurydicae filius, cum Cyprum insulam ad deficien- 
dum adduceret, ipse quoque morte punitus est. Acerrimus autem 
regis inimicus, Ceraunus, Alexandria relicta multa et apud Liysi- 
machum et apud Seleucum ad Philadelphum a regno amovendum 
moliebatur, donec a. 280 in Gallorum bello mortem occubuit. 
Apparet igitur verba c «ot xai Tv«wto| xvÀ. posse etiam scripta 
esse post res, quas modo breviter monui,,i. e. a. 280 vel statim 
post. Etsi enim nescimus, quando et Argaeus insidias regi fecerit 
et alius frater Cypri seditionem moverit, tamen haec non ita multo 
post regnum & Philadelpho initum accidisse verisimile est. fed de 
harum rerum temporibus quidquid statuitur, maximo timore eoque 
vero rex exemptus est morte Cerauni. Quare non sine veritatis 
Specie ponitur hymnum ca. a. 280 compositum esse. Quod enim 
huic sententiae aliquis opponere potest verba oàóx àpé(npav non 
recte dicta esse de fratribus interfectis, equidem non tantopere 
premam poetam nescimus quantum hoc loco blandientem; nam for- 
tasse non falso Couatus (p. 204) dixit: ,Callimaque ne fit peut- 
étre qu' exprimer le sentiment général, en rappelant avec éloges 
le souvenir de ces tristes victoires* (cf. etiam Justin. 16, 2). 
At postquam Ptolemaeus longioris temporis spatium regnavit atque 
propinquorum insidias metuere desiit, verba c« cot xoi qvwtol xt. 
apte scripta esse nego. Quis enim non sentit, quam pravum esset 
blandimentum, quantopere claudicarent illi versus, si dicti essent 
eo tempore, quo omnino non erant, qui ius et auctoritatem regni 
Ptolemaei aggrederentur? Quare non assentior Hempelio (p. 88 8q.) 
Statuenti hymnum scriptum esse brevi ante nuptias Philadelphi et 


Arsinoae sororis celebratas: a. 266, vel si Wiedemanni rationes 
sequimur, paulo ante a. 271. Falso enim Droysenus, cui paruerunt 
Couatus (p. 205 sq.) et Hempelius, in hoc carmine íepob qdp.ou 
mentionem desideravit (p. 266 adn. 1), deceptus verbis Theocriti 
(17, 181 sqq.). Quia enim is suo ingenio obsecutus illud matri- 
monium velut íepóv yáp.ov celebrat praeeunte nullo, num inde vel 
aliquo iure concluditur debuisse ita loqui etiam Callimachum in eo 
earmine, in quo partem solam fabularum amplexus nihil dicit de 
amoribus lovis, sed de sola eius infantia regnoque agit atque ad 
extremum Iovem et Ptolemaeum inter se quodammodo comparat? 
Neque igitur ex hoc silentio quidquam sequi recto iudicio iam 
Richterus breviter adnotavit (p. 1). Haec autem de matrimonio 
disputavi, non quod crederem post id hymnum scriptum esse, sed 
ut reicerem, quo in neutram partem quidquam probaretur. 
Vidimus igitur verba «« cot xai qvwtoi xtÀ. apte dici potuisse 
cà. &. 285 et ca. a. 280. Itaque quaeritur, num quid ex aliis 
carminis verbis eruamus ad discrimen dirimendum. Et succurrere 
nobis videntur hi versus: oi óà tà pàv mÀeuovt tà Ó! oby &ví (Scl. ce- 
Aoüctv), tv OÓ nó mdpmav aütóg dvmv EÉxóAoucae;, ivéxAaccac 08 pc- 
vovv (89 sq.) Alter imprimis versus (90) fortasse docet carmen 
€a. a. 280 compositum esse, quoniam tum certe de aliis, maxime 
de Cerauno, ita loqui licuit; quamquam haec verba per se sola in- 
tellecta tam universe posita sunt, nihil ut inde concludi possit. 
Contuncta tamen cum illis cp vot xol yvwcoi xtÀ. aliquam vim tri- 
buere possunt sententiae hymnum a. 280 vel paulo post scriptum 
esse. Neque vero plura e versibus ot 02 tà piv xtA. elicienda sunt, 
velut non recte Hempelius (p. 89) de ,compluribus bellis feliciter 
gestis^ cogitavit: quae ut per se inesse posse nemo negabit, ita 
inesse debere non poterit probari. Idem de verbis msprrpó àp cópb 
8£8mxev (86) iudicandum est. Omnino haec verba non historici 
sunt sed poetae et eius quam maxime blandientis resque nimis am- 
plificantis. Quare non obstant, quominus carmen ca. a. 280 scriptum 
Sit, praesertim. cum iam a. 280 Philadelpho contra Seleucum res 
prospere cessissent et Syriae pars obtigisset (cf. Droys. p. 256). 
Obstare autem fortasse alicui videbitur aetas Callimachi, quae 
ipsa quoque causa fujt, cur Hempelius (p. 88) longiore tempore 
post a. 280 carmen scriptum esse statueret. At non accurate 
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scimus, quo anno poeta natus sit, utrum a. 310 an 305 an 300; 
medium si ponimus cum Couato (p. 45), a. 280 annos natus erat 
fere viginti quinque. Hac autem aetate quin hunc hymnum pangere 
potuerit, equidem nihil dubito. Intellegitur enim e maximo numero 
librorum diversissimorum Callimachum, quidquid de arte eius poetica 
iudicatur, virum certe ingenti ingenii vi et indole praeditum, 
mature adultum et aetate iuvenili summa doctrina multisque mentis 
facultatibus instructum fuisse. Neque opus est arbitrari eum, cum 
hymnum componeret, habitasse jam Alexandriae: nam etiamsi 
Eleusine prope urbem in schola munere suo fungebatur, facile mo- 
veri poterat, ut carmen in Iovem scriberet eique laudes regis in- 
sereret. Mera enim libidine ponitur poetam hymno scripto Phila- 
delphi ,favorem sibi acquisivisse* (Hemp. p. 88) aut composuisse 
eum ,pour un concours poétique* (Couat. p. 207); quae omnia 
unde hausta sint, ego ignoro. 

Quare non timeo, ne nimiae audaciae coarguar neve nimis & 
veritate aberrem, cum pono hymnum in lovem scriptum esse ca. 
a. 280. Certius non affirmaverim. 

Quodsi quis erit, qui versus t« cot xal qvorol xtÀ. Philadel- 
phum spectare neget, nihil restat argumenti ad carminis tempus 
eruendum nisi versus oi 02 tà piív xtX, quibus per se solis, ut iam 
dixi, nihil evincitur, quia nescimus, utrum de fratribus interfectis 
an de bellis prospere gestis dicta sint. — 

Restat, ut in tempus hymni alterius inquiramus. In eo inde 
& vs. 171 Apollo Éc« óxoxóXmtoc (86) vaticinatur sibi aliquando 
tuvóv deUÀAov cum Ptolemaeo futurum esse, cum Celtarum copiae 
innumerabiles Graeciam invadent atque usque ad Delphos clipeos 
ferent (&ení0ónc), téov ai piv àBpotq4épac ai 0. Exi Nep &v mupl. coix 
qopéovcas &ronvsócavtae iOoUcat xeícovcat, QaoUoc dé8Na moAXd xa- 
póvcvog Éosópcvat (18D sqq.) Apparet carmen scriptum esse post 
pugnam Delphicam, qua Celtae gravissimam cladem acceperunt 
Apolline ipso ut Graecorum fama ferebat auctore et adiutore (cf. 
Droys. II. 2, p. 350 sq.). Hane victoriam Droysenus statuit fuisse 
ante mensem Iulium anni 278 (p. 351 adn. 2). Quomodo autem 
verba ai 90  émi Nsü«p x*X. intellegenda sint, docet scholiasta ad 
v&. 175 haee.adnotans: . . . . "'Avcít(ovóc ttc (Aoc too Ou aBÉApou 
[lxoAep.aíou vpo&cvet aüvobc (Scl. Celtas) «óc dote &ml puoÜq ctpa- 
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veóecUat* xal yàp Éjypmtev ó IlvoAepaioc xoótou toO atpateop.a coc ot 08 
ópoíec (Scl. &c coü Oso tà ypcuata, Delphis) ?0ouXq0ncav xol toU 
IIroAsp.aíou Ouxprácat tà xocjuaTa: qvobc obv culAapQdvet aürobe xtÀ. 
Quaestio igitur fit, quo anno Antigonus Gonatas —- is enim 
intellegendus est — mercennarios Gallos Philadelpho miserit; quae 
res mihi valde dubia est, etsi certos annos statuere non dubitabant. 
Atque Antigonum, apud quem post victoriam Delphicam Celtarum 
reliquiae militabant, copias Ptolemaeo misisse non ante res Mace- 
doniae constitutas, i. e. non ante a. 277, verisimiliter ponitur 
(Droys. III. 1, p. 194. 270 adn. 2). Num vero a. 276 miserit, 
ut Koeppius (l. L p. 212) putat, pro certo affirmari nequit; nam 
etiamsi verum est Gallos post Macedoniam receptam Antigono mo- 
lestos fuisse, ita ut eos a se amovere cuperet, tamen non prius 
Philadelpho mittere potuit, quam ab eo ut mitteret peteretur. 
Quod autem scholiasta de Gonata dixit 'Avt(qovóc «t€ (Aoc — 
IlcoAejsatou. (Droys. 270 adn. 2), cavendum est, ne quid e vocabulo 
e.c coneludatur, quia Antigonum illi scholiastae parum notum 
fuisse ips& dicendi ratio demonstrat, velut de Arato in schol. cod. 
'k ad Theocr. 6, 1 legimus: mpocótwAÉqeros "Apáto ct( qp. &autoo 
6 Osóxprtoc!). 

Iam quaeramus, num terminum eruere possimus, ante quem 
Celtas in Aegyptum venisse necesse sit. Atque cum id non po- 
tuerit fieri eo tempore, quo Antigonus et Philadelphus inimicitiis 
segregati erant, mercennarii missi sunt ante bellum Chremonideum, 
quo Ptolemaeus Atheniensium socius erat contra Antigonum (Droys. 
p. 232). Sed cum huius quoque belli tempus varie definiatur, a 
Droyseuo 266—3, ab Hempelio inde ab a. 264, hoc discrimen 
nobis expediendum esset, nisi titulo quodam?) adiuvaremur: in eo 
enim ézi lle oo (?) Xpyovroz scripto, quem archontem Ditten- 
bergerus*) olymp. 128, 2 vel 3 tribuit (267/6 vel 266/5) — Ran- 
gabis antea statuerat inscriptionem factam esse inter ol. 127, 2 
(271/0) et 128, 4 (265) —, etiamnunc exstat foedus inter Athenienses 
et Lacedaemonios factum, ómoc v ov xotvijc ópovo(ac "qevopévrc 


1) Cf. Buecheler. mus. rhen. 39, 1884, p. 271. — 
*) C. I. Att. II. 1, no. 332. —- 
3) Herm. II 301. 306. — 
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toi; ^EAXqost mxpóz; t& cob; vov Tj0uxótac xal mapsorovÓnxótae tü«c 
XÓAew mpÓóUupuot pevà o0 (jaciéws IIcoAepa(ou xai pet! dAAAo v Ondp- 
yos dueviotal xai tó Aowróv peÜ  Opovoiae ouLmotw vào mÓÀet .... 
Ad dPueqxóxac xt). autem imprimis Antigonum referendum esse 
ipsum bellum Chremonideum exortum ostendit. Ptolemaeus igitur 
in hoc titulo memoratus, cum foederis partes haberet atque etiam 
fortasse eius auctor existeret (cf. vs. 16 sqq.), tum temporis An- 
tigono infestus erat. Quodsi reputamus, quanti sine dubio Phila- 
delphi interfuerit, ne potestas Macedoniae nimia fieret, facile con- 
cedetur jam pluribus annis ante ab amicitia Antigoni eum recessisse 
et favisse causae Graecorum. Quare cum post Pyrrhi mortem 
(272) celeriter Antigonus summam in Graecia potentiam adipisci 
inciperet, verisimiliter statuere mihi videor non post a. 270 Cel- 
tarum manum in Aegyptum venisse. Neque omnino probabile est 
nimis longo temporis intervallo post proelium Delphicum Anti- 
gonum, quippe qui multis deinceps puguis occupatus esset, tot mer- 
cennarios — erant autem fere quattuor milia — Ptolemaeo misisse. 
Itaque si quis contenderit, quoniam bello cum Pyrrho gesto magnam 
virium partem Gonatas perdiderit, ne post a. 2729 quidem ab illo 
Gallos esse missos, me non repugnantem habebit. Sed volui de- 
monstrare inter a. 277 et 270 certum annum adhue definiri non 
posse. 

Hos autem Celtas scholiasta ille tradit voluisse coo IIcoAsp.aiou 
óutprdoat xà yprpara. Id auctore Pausania (I, 7, 2) factum est eo 
ipso tempore, quo Ptolemaeus cum Maga bellum gerebat; hunc 
enim se subito recipientem persequi Gallorum seditione prohibitus 
est. Hoc autem bellum, ut supra p. 14 sq. exposui, utrum cum 
Koeppio ca. a. 275 an cum Wiedemanno paulo ante a. 265 fuisse 
statuendum sit, plane incertum est; quamquam mea opinione veri- 
sinilius illud ponitur quam hoc. Ponamus nune statim a. 977 
Celtas in Aegyptum missos esse, statim post seditionem fecisse, 
statim denique post Callimachum hymnum scripsisse, apparet hoc 
factum esse non ante a. 276. Sin autem bellum cum Maga ca. 
a. 266 gestum est, ita ut mercennarii, cum »xatasysiv At[urvtov 
(Paus.) vellent, iam aliquod tempus apud Ptolemaeum stipendia 
meruissent, id quod fieri potuisse negari nequit, hymnus ca. a. 964 


scriptus est!); neque enim facile credemus multo post Gallorum 
stragem Callinachum eius mentionem fecisse quasi facti alicuius 
singularis. 

Cum igitur iudico carmen, de quo egimus, compositum esse 
inter 276 et 264, spatium non tam artum pono, quam posuit Cou- 
atus, cum inter a. 274 et 272 hymnum conditum esse diceret 
(p. 216: ,presque avec certitude^), neque ego quidem acquiesco in 
certo anno, velut Hempelius (p. 91) ca. a. 271, Brinkerus (p. 69 
adn. 1) ca. a. 272 Callimachum Delum celebrasse statuit, sed ca- 
vendum quam maxime duxi, ne in re tam incerta nimis certa scire 
videremur. Ceterum quod poeta praedicat: in Ptolemaei potestatem 
venient dj«pocépr peaÓóqetx xol ot msÀd[egot xdünvcat xtA. (168 sqq.), 
inde nihil efficitur, quod quidem valeat ad tempus carminis termi- 
nandum, quia omni regis aetate sic blandiri ei licebat. 

Duorum igitur Callimachi hymnorum alter aetate maior est 
encomio 'Theocriteo; alter autem, hymnus Delius, potest fieri, ut 
post id carmen scriptus sit^. Sed sive Theocritus utrumque 
hymnum cognitum habuit, sive alterum, imitatione eum expressisse 
hos hymnos, cum scriberet carmen ad Ptolemaei laudes celebrandas, 
videor mihi supra non obiter tantum redarguisse. — 

Quodsi nonnumquam similitudines inter utrumque poetam in- 
veniuntur, mirum non videbitur reputanti eiusdem aetatis moribus 
et, condicionibus, simili res humanas litterasque aestimandi ratione 
fuisse eos coniunctos. Velut illorum temporum poetae vasta opera 
nimio sudóre moliti et a Callimacho (2, 105 sqq. Ep. 8) et a 
Theocrito (Y, 45 sqq.) perstringuntur. Deinde quod ile Musam 
- Sie appellat: eixà 8sed, cb pàv dppuv, &yà 9 &xépotaty de(oo (3, 186), 
in mentem legentibus venire possunt haec a Theocrito dicta: s&ixà 
Üed, cb ydp ols0a, iq D é&típmv Oroqfnc qüéqEopat, Occ BÜÉAeN c9, 
xai Omm Tot qíÀov aütrj (22, 116 sq.). Verba autem é& Ó' &tépov 
üropg. multos criticos vexabant; et re vera, si quidem significant 
Musarum vel dearum vel deorum interpretem, post unam Musam 
appellatam, de qua sola in sequente quoque versu verba fiunt, haud 


!) Iam Droysenus (p. 306 adn. 1) quamvis dubitanter suspicatus 
erat carmen anno fere 265 scriptum esse. — 
?) Cf. de Wilamowitz. Antig. v. Kar. p. 220 adn. 41. — 
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apte posita sunt; neque igitur aptiora essent haec a Jacobsio con- 
lecta: y 08 Üeüv omrog. Quae causa fuit, cur Meinekius quam- 
vis dubitanter proponeret éy& 68 cc0 àv 0mog. et similiter Hillerus 
i6 9  & dv órog. Haec autem requirebant, ,quod óxop/tnc boni 
scriptores et ipse Theocritus non dicunt nisi addito genetivo dei 
deaeve, cuius quis interpres est* (Mein. p. 492). At tale aliquid 
simile hoc quoque loco vocabulo ózop/tnc ut addi potuisse non 
nego, ità addi debuisse non iudieaverim. Etenim quod Theocritus 
16, 29 scripsit Moucdwv — íepobc; bmoprtac et 17, 115 Mouadmv 
Ó orogfro, si quis locos inspexerit, sentiet omissa Musarum notione 
non apparere, cuius intellegendi sint óxogzra. Quod idem cadit 
in alios locos (cf. Arat. 164. Apoll. Rhod. 1, 1311.  Fritzsch. ad 
Theocr. 16, 99). At in verbis cirà 9ed, có (do oloüa, £j 5à — 
óroprtne pUé[topar — cuius interpretem poeta se nominet, nemini 
potest esse obscurum. Quare ego Meinekio non oboedio neque 
oboedivisset Lachmannus, qui iam a. 1816 proposuerat iq 9 éméwov 
órop. (Propert. p. 90 sq.) Hae coniecturae omnes inde enatae 
sunt, quod putabant éréípov esse genetivum quem dicunt subiectivum. 
Viam vero diversam ingressus Hemsterhusius primus scripsit 
$tépot; pro &vépov eique Áhrensius assensit. Ego quoque assen- 
tirer, si mutationem hanc non facilem, quippe qua mendi origo non 
explicetur, necessariam esse mihi persuaderem. Ut breviter dicam: 
equidem eum Kiesslingio puto £répov vocabulum non temptandum 
esse et genetivum intellegendum essé obiectivum: dic Musa, tu 
enim scis, ego vero interpres aliis constitutus cantabo etc.; quam 
eandem sententiam Callimachus expressit: cixà 9ed, ob piv dyquy, 
éd 0 &xépotaty de(co. Vides mea interpretatione locum 'T'heocriteum 
Callimacho etiam similiorem fieri; at imitatio alterius non agno- 
scenda est in his sententiis non inusitatis; Pindarus quidem dixerat: 
p.xvceueo Moisa, mpopateócw 9 21d (frg. 118 Boeckh.); cf. Hom. 
B 484 sqq.; Apoll. Rhod. 4, 1379 sqq. 

Uterque igitur poeta eandem de Musis sententiam expressit; 
sunt alia, quae alter communia habet cum altero; velut illud de 
Megarensibus sive Aegiensibus (cf. Suid. s. v. ópeic à Mey.) pro- 
verbium, quibus quaerentibus Pythia responderat esse eos obv àv 
Àóvo oUv àv àpibpq. Atque Callimachus dicit: «7c 68 cvaAa(vec 
vóupne dc Meqapéovy oà Aóyoc oUv àpiüpóc (Ep. 25, 5 8q.); liberius 
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autem 'Theocritus proverbio utitur sic: óppsc 5 oUte Aóqo cvüc 
d&tot 008. dpi guncot, 69acrvot Meyapfiec Gxuiovdcr £v. jotpr, (14, 48 sq.). 
Vel quod Polyphemus Theocriteus 11, 75 loquitur «( cóv qsovyovta 
Oubxei; forma usus masculina, etsi verba cóv gsójovra spectant ad 
Galateam, haec e proverbio sumpta esse eo verius conicitur (ef. 
Fritzsch. et Hill), quo similius Callimachus dicit: yoópóc £Épwc 
totóg0e* xà uiv peoqovta Üubxsw olós, cà O àv péaow xc(qgcva napmé- 
vatac (ep. 31, 5 sq.); nam propter «à óà positum est «à piív, quam- 
quam per se proverhjo indicando melius inservivisset t pv. 

Tum eaedem apud utrumque leguntur comparationes: velut 
Delus insula vel, ut prisco nomine appellabatur, 'Accepín fingitur a 
Callimacho oópavógev qeü[ouca Ad dpov davép: tov, (4, 38); Hylas 
autem in fontem incidit &c Ore mupsóc &m oó0pavoo Tjptmev doch 
dOo6oc &v xóvx« xz. (13, 50 8q.), quo loco Theocritus rei illustrandae 
eausa plura adnectit. Comparatione astri de coelo delapsi utitur 
etiam Apollonius Rhodius 3, 1376 sqq. Vel de Erysichthone 
fame continua vexato legimus: d óà Mipave yibv, óc deM Éw 
TÀc[:Àv, xol roUtov Ec peitov éxdxeto (Call. 6, 92 sq.); et Daphnis 
amore perditus uv Gc «t£ xaveváxevo gaxpóv 0g. Aipov 7j A9v 7j Pob6- 
tay 7, Kaóxacov &ayatóovra (Theocr. 7, 76 sq.). Ut hic in fine versus 
Theocritus posuit àcyacóovra, ita eadem forma usus Callimachus 
Scripsit: Ticfjvec dy ^ &onépou àoyatóovcoc (4, 174; cf. ad hunc locum 
Mein. et Schneid.; ad Theocr. l. l. Ahrens). In hac autem nivis 
comparatione praeivit iam Hom. « 205 sqq., quem locum Fritzschius 
laudat. 

Alius generis similitudines hae sunt: Callimachus cum exponit, 
quanto amore prae ceteris nymphis matrem Tiresiae olim Minerva 
amplexa sit, dicit: xai oümox« ywpl; Éyevco (5, 59); et Theocritus 
de Hercule Hylam amante scripsit: «pic 9 oó0érox 7? (18, 10). 
Tamen quamvis similia inter se haec verba videantur, quam diverso 
uterque poeta ingenio fuerit, ex his locis dignosci potest. Calli- 
machus enim vocem  obroxa affirnaturus per complures versus 
(60—64) docte ut solet earum urbium nomina enumerat, ad quas 
vecta xolAdxu & Óa(pov wv &d émeQQoaro Oíppe (65). Aliter autem 
Theocritus suum vocabulum oó80éroxa de temporibus ita explicat, 
ut mythologiae rebus cum vita cotidiana coniunctis (Couat. p. 435) 
dicat Herculem siRe Hyla fuisse neque tum, cum summus dies 
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esset, neque cum Aurora ad caelum ascenderet neque vespere: o58 
6xóx OptdAcgot puvupol moti xoivov Ópqev oewapévagc mtepd patpóc ET 
aiüaXócvu mereoópp (12 sq.) Deinde Callimachus ab Apolline sic 
fecit serpentem Pythicum interemptum: «àv piv cb xavávapse, dAAov 
àx' dAAo BdAAov dxbv Otcvóv (2, 101 sq.). Ut hic aivóg óqu inter- 
ficitur, ita similiter apud Theocritum ab Hercule sagittis petitur 
Xi; aivóc (25, 227). "Uterque igitur, et Apollo et Hercules, fingitur 
sagittas semel plus in monstrum misisse, etsi apud Theocritum non 
paucis verbis sed accuratissima singulorum descriptione Hercules 
rem à se gestam enarrat; praeterea hoc discriminis intercedit, quod 
Hercules beluam non ut Apollo solis sagittis occidit, sed his frustra 
operam molitus clava demum exanimantem efficit. Quare si quis 
in his locis alterum poetam ab altero pendere putaverit, maiore 
iure Callimachus imitator statuetur; quamquam ne id quidem opus 
est, quoniam ab eius ingenio mira haec de deo immortali narratio 
non abhorret; simplicius enim et dei naturae aptius in hymno 
hom. uno ictu draco necatur (2, 179 sq.). 

Sed quaeramus, num forte alia exstent vestigia necessitudinis 
inter utrumque poetam intercedentis. Atque Callimachus cum 
epigr. 46 scribit: & &ya9àv lloAógapoc áveüpsto vàv éxaoibàv càpa- 
pévo* val ydv oüx dpa ?e 6 KüoxAwq. ai Motcat vàv. Épeta. xac vat- 
voytt Ounne* 7| mavaxéc mávtwov oáppaxov & cogí(a, potest fieri, ut 
Theocriti carmen XI venustate praeclarum tetigerit (cf. Fritzsch. I 
p. 342; Hill. ad vs. 17); quamquam certum hoc non est, quia a 
Philoxeno quoque idem argumentum tractatum esse constat (cf. 
schol. ad "Theocr. 11, 1; Bergk. poet. lyr. III* p. 609 sqq.). 
Ceterum Theocriti carmen vulgatum fuisse e Bionis carmine II 
cognoscitur. — Accedimus ad aliud Callimachi epigramma, quod 
totum exscribo (52): 

Tóv «à xaÀóv peAaveüvta Ocóxprtov, ci piv Ép' EÉyÜet, 
tEtpdxt pagoíne* cb Ó quiet, quéo. 
vari wpóc cóyaívem l'avupjócoc, oüpdvie ZU, 
xai có mot Tjp&ácUT, oüxétt paxpà Aéyo. 
Mirum est, quod nonnulli viri docti?) hoc epigramma ad 'Theo- 


1) Fritzsch ad 8, 56 h; O. Ribbeck. l. l. p. 85; Hempel. p. 40; 
alii. — e 
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critum, poetam bucolieum, pertinere putant. Etenim poeta ut 
secum Iovem comparat, ita cum 'Theocrito illo confert Ganymeden: 
Iuppiter, Theocritum oderis, si me odit; sin me amat, amaveris; 
nam tu conscius es dolorum, quos Ganymedis amor olim tibi pa- 
ravit; proinde mihi nune sucecurras, qui et ipse pueri amore vexatus 
sum. Quem carminis sensum si recte explicavi, de Theocrito Syra- 
cusano nullo modo posse cogitari apparet; nam qui tandem accidere 
potuit, ut poetarum aequalium alter alterius tamquam pueri amore 
eaperetur? Quasi Iuppiter cum puer esset puerum Ganymeden 
amasset aut aetate adultus virum rapuisset. Hoc tam ridiculum 
est quam si Theocritus vice versa in carmine illo amoenissimo 
(XXIX) verbis à qe xai (1) intellegi voluisset Callimachum Cy- 
renensem. De pueri autem amore in illo epigrammate agi eo 
quoque firmatur, quod usitata Ganymedis comparatio nisi de pae- 
dicantibus non legitur; nam 'lTheognis 1345 sqq. dicit: men00Qui civ 
6€ xt ceprvÓv, Éxc( mote xal l'avopirjous Tjpavo xal Kpovíoónc xt.; cf. 
etiam Anth. Palat. XII, 65. 69. 133; ete. Quare si quid certum 
est, hoc mihi est certissimum «àv có xaÀóv ysÀaveüvra Oeóxptrov 
non esse poetam bucolicum. Ad falsam autem opinionem ducti 
sunt, ni fallor, similitudine, quae exstare videtur inter Callimachum 
et Theocriti versus hos: óévópsot piv Jewv qo[epüv xaxóv, 00aot Ó 
a)ypuóc, Opwatv Ó DonÀajt, G(potépot: 0& Ava, dvüpl Oi mapÜcvuxde 
&raAÀde Tm6Uoc* & mdtep d) ZeU0, oo qóvoc Tjpdaty, xal «b quvatxogiAac 
(8, 57 sqq.). De horum versuum auctore etsi dubitatur, tamen hanc 
stropham sive Theocritusseripsitsive alius, Callimachus inepigrammate 
non imitatus est: is enim mentionem facit Iovis non TovatxogtAou sed 
xaiepacroó. Neque verius in contrariam partem iudicatur ex his 
Callimacheis Theocritum sive alium quendam illos versus efforma- 
visse, ut Valckenaerium secutus Brinkerus putat (p. 28). Quae 
sententia eo magis ei probanda videtur, quod in Anth. Palat. 
complures auctores amorem suum tueantur exemplo Iovis quiórao. 
Hoc quantum valeat inde intellegitur, quod in Theocriteis illis 
Iuppiter quza« nullo verbo tangitur et ,interpolator* Daphnidis 
causa prorsus scite mapÜsvxag &naAag ac deinde Iovis qovatxoqtAou 
mentionem facit. Omnino ut in suo carmine Callimachus usus est 
comparatione haud rara, ita Theocritus sive poeta "Theocriteus 
morem comparandi secutus est divulgatum; nam apud Aristophanem 
4 
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in Nub. (1079 sqq.) Aóyo; dO0txog suadet: qotyüc qàp T|v toy &Ao5c, 
vdÓ' dvcepeig mpüc aüróv, dg o00iv TD(xnxac: civ sic vóv AC Emavs- 
ve[xeiv, x&xsivog de Tittev Épuóc Bott xal yovatxóv; vel Asclepiades 
(Anth. Pal. V, 64) dicit: ÉAxet 4dp p. 0 xpatüv xal co) cóc, q mote 
metgÜe(c, Ze0, Ou yaAÀxciov ypusóc Éüu; ÜaAdpv; Anth. Pal. V, 34. 
100. 109. 125 etc.; hymn. hom. 4, 36 sqq.; al. 

In his igitur Callimachus et 'Theocritus nihil commune inter 
se habent. — At quod hic de Berenice, matre Philadelphi, dicit 
&pit;rnAoc Bepev(xa (17, 597), de Wilamowitzius!) censuit hunc versum 
a Callimacho in memoriam revocatum esse, cum de Berenice certe 
alia, fortasse Cyrenensi, quae sponsa erat Euergetae, scriberet: 
&üaíov Év ndo dp(taAoc Bepsvixa (epigr. 51). Concedi potest Calli- 
machum fortasse e recordatione versus olim lecti idem epitheton 
posuisse; potest etiam casui similitudo deberi. Poetam autem 
nomen dpítaio; repetiisse, ut alteram Berenicen aequaret cum 
altera, 0ea awceíoa, propterea non putaverim, quod neque in vocabulo 
dpitaÀlo; quidquam singulare agnoscitur et dubium est, an verba 
' Theocritea e contextu sumpta tam nota fuerint, ut Callimachus 
uti eis posset memoriae revocandae causa. Sed etiamsi hoc viro 
docto concedatur, tamen vocabulum propterea quoque repetitum 
esse, ut 'Theocrito blandiretur signo tamquam approbationis dato, 
id nego, quia in Berenice non eadem sed alia celebranda mirum 
esset blandimentum, quasi Theocritus in suo versu aliquid egregii 
et inauditi enuntiasset. Quae cum ita sint, ad de Wilamowitzii 
sententiam approbandam ne e dorica quidem dialecto quidquam 
concluditur, qua Callimachus non in hoc epigrammate solo usus 
est (cf. epigr. 55. 59. 60); dorice scriptum est etiam epigr. 46: 
de dya80dv [loAópapoc, quod fortasse ad Theocritum respicere supra 
dixi. — In reliquis autem quae tractavi, nihil necessitudinis inter 
utrumque poetam demonstrari potest, nisi forte vere statui, quod 
pro vero affirmari nequit, Callimachum in verbis 4AXov àm d&AX« 
üdAAov dxbv Gistóv (2, 101 sq.) aliquo modo in memoria tenuisse 
quae Theocritus de leone Nemeaeo interfecto descripserat in c. X XV, 
ad quod carmen nunc paulisper redeo?) 

!) Herm. 14, 1879, 200 adn. 1. — 

?) Nihil moror coniecturam nimis incertam (Haeberlin. p. 52. 57) 
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Brinkerus enim (p. 65 sq.) contra atque ego iudicans suspicatur, 
quod Callimachus scripserit epyllion 'ExcXAqv, Theocritum eius 
exemplo excitatum ipsum quoque descendisse ad epyllion com- 
ponendum. Quae opinio utrum vera sit an falsa, disceptare non 
ausim; certe non probabitur eo modo, quo probare vir doctus 
conatus est; qui, ut alia omittam, cum verbis Theocriti (278 sq.) 
xai dppsüépmv peAécaotv Épxoc ÉvuaM(ou cap.eaÓypooz iwypoto comparat 
fragmentum Callimacheum (142): «ó 88 exuAo; (sic Schneid.) dvópi 
xaÀoTtQv, qt[vÓpsvov, vtpstou xai DeAéwv Épopa: unde nihil concluden- 
dum est, quoniam ut verba diversa sunt, ita res in eiusdem argu- 
menti descriptione eadem esse poterat, si quidem Herculem leonis 
pelle vestitum innotuisse constat. 

Idem Brinkerus (p. 9 adn. 1) censet ,sine dubio* Calli- 
macheum versum Mousdov ópwÜüec doiótatot mevemvov (4, 252) 
Theocritum imitatum esse, cum 7, 47 scriberet xai Mot&v ópvtyec 
et 12, 7 áoibotátr revenvóv. At qui hoc modo imitationes venantur, 
parum videntur cogitare, qualem Theocritum fingant, quam pauperem 
ingenio, quam vel aliqua laude nostra indignum, illum poetam, 
quem incomparabili modo Goethius praedicavit ,den Blumen singen- 
den, Honig lallenden, freundlich winkenden Theokrit^. Velut hic 
temere poeta arguitur ex uno versu Callimacheo duos fecisse pannos 
eosque locis plane diversis assuisse. Nam apud Callimachum verba 
de cycnis natum Apollinis cantantibus dicta sunt; apud Theocritum 
vero Motwcàv ópvwysc non cyceni neque lusciniae, ut falso voluit 
Sehneiderus (p. 315), sed propter vocabulum xoxxófovcec') intelle- 
guntur cum contemptu quodam et irrisione Musarum galli galli- 
nacei, qui adversus Homerum *xoxxolovwce; évóowx poy0tovu. Cur 
igitur verba Motsdv ópvwye; non suo ingenio debere poterat is, qui 
tamquam oppositionis causa paulo ante (vs. 37) scripserat Motcav 
xaxupóv ctópa? — Verbis autem dotjotóty mevenvov luscinia no- 
minatur sensu proprio et prorsus e more; nam Euripides dicit 


caprarium idyllii III et Battum id. IV intellegendum esse Battiaden, 
h. e. Callimachum. — 

!) xoxxoGew propria vox est de gallorum cantu; velut Sophocles 
dixerat xoxxoBoóaz ópvi; (frg. 718 Nauck); cf. Cratin. frg. 311 (Kock: 
xoxxülcty xóv dAsxtpuóv! oüx dviyovxa; Plat. com. frg. 209; etc. Cf. 
etiam V. Hehn. ,,Kulturpflanzen u. Haustbiere*2, p. 528. — 
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(Hel. 1109 sq.): «àv dotijozdvav Ópvia pe)«600v &n0óva; idem vo- 
cabulum Phanocles posuit de Lesbo insula (frg. 1, apud. Stob. 64, 
14, vs. 22): xacíov 0 ésuv Got0otózQ; et Eupolis, poeta comicus, 
Aleaeum, ut putat Meinekius (com. gr. II. 1, p. 540), appellaverat 
& xtüDapaoibórace (frg. 293 K.) — Quodsi in his "Theocritus imi- 
tator fuit, eodem iure alia haud pauca e Callimacho arripuit. 
Etenim Callimachus dicit «s50(« Kowata xol vjmetpot . . . Gjwpuzepi- 
ctve(vvevat scl. Gallorum multitudine (4, 178 sq), "Theocritus: 
ate(vovco Ó& move dyoot scel. gregibus Augiae e pascuo redeuntibus 
(25, 97), unde apparet locum Theocriteum falso coniecturis tempta- 
tum esse; ile de Delo insula: &vi zpdócnot AéqecUas (4, 16), hie de 
Ptolemaeo: vi xpdcotet AeyésÜüm (17, 3): in quibus si quis imi- 
tationem captare volet — miror enim adhuc neminem captasse —, 
hoc quoque argumento abuti poterit Theocritum inconcinne dixissc 
év xperotot AeyécUn xal xOp.aro; xat péccoc, nimirum ut exemplum 
suum quam fidissime exprimeret! In eiusdem carminis vs. 75 dicit 
qewóp.evov xà mpra, similiter Callimachus 3, 23: yewopévnv «ó wpó- 
«ov; v8. 104 ille xatpóta v&vcva quA&ocew, ut Callimachus de Minerva 
ratpdia mdvta QépscUat (5, 133; cf. Hom. « 388); vs. 136 sq.: 
Éro; 00x dnxópÀncov cüéytopa:, ut alter oüé(tavo 0' oóx dátéAsatov 
(4, 87; cf. Hom. B 3061). Vides, credo, quam multa in hoc 
uno carmine XVII Theocritus imitatus sit aliis aliunde con- 
gestis! Deinde de homine amore tosto Callimachus loquitur: 
emrmrat géya Ov cx (epigr. 483, 5), "Theocritus: Omceüpsvov &t 
"Agpoóíra; (7, 55; cf. 23, 34). Ille exclamat «dÀAav, dá)av 
(epigr. 30, 1), et eadem verba duplicata leguntur apud hune 6, 8 
eadem versus sede ante caesuram bucolicam. Et possunt alia 
eiusmodi investigari, quae nunc praetermitto. 

Unus locus restat, de quo pauca disputabo: cum enim Calli- 
machus Apollinem dicentem faciat (4, 98) sóeqáov 6i xal e0ayécocat 
psAotury et in carmine Theocriteo XXVI legatur hic versus (30): 
aütóg Ó sboayéouu xol cómjécootw dOoqa, ,ex aperta Callimachi imi- 
tatione* de Wilamowitzius conclusit poema non Theocriti esse sed 
imitatoris, ut tradit Knaackius') Multo igitur consideratius vir 
ille sagacissimus iudicat 'Theocritum non esse imitatorem Calli- 


!) , Analecta Alex. — Rom.*, diss. Gryphisw. 1880, p. 58 adn. 81. -— 


machi. Tamen quaeritur, num opus sit tantum efficere ex hac 
verborum similitudine: ea enim inde evadit, quod idem fere voca- 
bulum repetitur; hoc autem fit prorsus e more Theocriti, qui 18, 53 
Scripsit: à i£ sümarpióav sig sümatpióng m&Àtv Évüm; 17, 429: ómórc 
xcv quiéov faívm Aéyoc Bc quioUsn;; 22, 56. 119; particula autem 
xai post caesuram ante verbum repetitum posita est, velut 15, 149: 
q9ips "A8ov diaxwé, xal B& yaípovvac dpí(xco; 11, 63. 17, 1; alia 
exempla vide apud Fritzsch. ad 2, 113 Etiam exitus utriusque 
hemistichii aeque sonantes (sóe[éouu-à00uua) Theocritei sunt, cuius 
usus exempla Fritzschius contulit. Denique sensum verborum apud 
Theocritum aptissimum esse elucet; certe apud alterum poetam non 
aptior est; immo quod ipse deus de se praedicat sóeqéov 60i xai 
sóayésgot peAÀo(pwv, haec non tam veritatis speciem prae se ferunt 
quam dicendi alicuius formulae vel sonantium verborum captationis. 
Quare ex uno versu non licebit totum carmen Theocrito abrogare; 
hoc certe me iudice constat, quicunque scripsit aóróc O0 süoéowuu 
xtÀ., de suo haec eum scribere potuisse, non alius cuiusdam verba 
imitatum esse. 

Sed desinam de Callimachi imitationibus disputare; satis autem 
habebo, si hac commentatione, quam conscribi nollem umquam opus 
fuisset, aliis prudenter iudicantibus videbor Theocritum turpissimo 
crimine liberavisse. — 


